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AUFTAKT

Manfred Erhardt

PUSH —den Dialog fordern

In seiner BegriiBung beschreibt der Generalsekretar des Stifterverbandes das

Hauptanliegen von PUSH: in der Bevolkerung Verstandnis fiir Wissenschaft zu

fordern —und zwar nicht zur bloRen Akzeptanzbeschaffung, sondern mit dem
Ziel eines kritischen Dialoges zwischen Wissenschaft und Gesellschaft.

or einiger Zeit schaltete die
Deutsche Verlags-Anstalt fur ihr
Magazin ,Bild der Wissen-
schaft“ in der Samstagsausgabe der Frank-
furter Allgemeinen folgende Annonce:
»Bild der Wissenschaft, das grofSe Ma-
gazin fur Wissenschaft und Technik im
deutschen Sprachraum, sucht einen Re-
dakteur/eine Redakteurin. Thr Arbeits-
schwerpunkt wiirde sein: Komplizierte
Themen aus Astronomie, Physik und wei-
teren Fachgebieten so zu verfassen, dass
wissenschaftliche Inhalte korrekt wieder-
gegeben werden, es aber gleichermaflen
Vergnuigen bereitet, sie zu lesen.*

Stifterverband

fir die Devische Wissenschafi

Wig = chaftszentrum
Manfred Erhardt: Enjoy the Sciences!
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Enjoy the sciences! Knapper lasst sich
das Anliegen des heutigen Symposiums
nicht auf den Punkt bringen. Wissenschaft
als Belehrung und Unterhaltung zugleich.
Ich weif$ nicht, ob , Bild der Wissenschaft
inzwischen fundig geworden ist. Die ge-
suchte Kombination ist in Deutschland
selten, wo der Elfenbeinturm zur Meta-
pher fur die Universitat und der Sprach-
panzer zum Gleichnis fur die Sprache in
der Wissenschaft geworden ist. Ausnah-
men bestatigen die Regel. Mit Markl und
Fruhwald, Ganten und Schulze, Landfried
und Berchem, Winnacker und Warnecke
haben sich die deutschen Wissenschafts-
organisationen durchweg solche Person-
lichkeiten zu Prasidenten gewahlt, die —
sei es durch Talent oder Ubung — tiber ei-
ne doppelte Kommunikationsfahigkeit —
nach innen und nach auflen — verfugen,
wissend, dass in der Mediengesellschaft
als Reprasentant nur taugt, wer gehort
und verstanden wird.

Es war daher fur den Stifterverband ein
Leichtes, die Prasidenten der Wissen-
schaftsorganisationen fiir ein Dreifaches
zu begeistern: Fur ein gemeinsames Sym-
posium, ein gemeinsames Memorandum
und schliefSlich ein Forderprogramm des
Stifterverbandes, das wir heute ausschrei-
ben. All dies dient dem Zweck, den Dia-
log zwischen Wissenschaft und Gesell-
schaft zu intensivieren. Mit dem Akronym
»~PUSH — Public Understanding of the
Sciences and Humanities“ haben wir be-

Manfred Erhardt

wusst an anglo-amerikanische Vorbilder
und Erfahrungen angekniipft und gleich-
zeitig als deutsche Variante die Botschaft
aufgenommen, dass es uns nicht nur um
die Natur- und die Ingenieurwissenschaf-
ten (Sciences) geht, sondern ebenso um
die Geistes- und Sozialwissenschaften
(Humanities).

Aktives Werben um Vertrauen

Das Verstidndnis fur und das Verstehen
von Wissenschaft in der Bevolkerung zu
verbessern ist das Hauptanliegen von
PUSH. Unsere wissenschaftsgepragte Zi-
vilisation ist darauf angewiesen, dass das
Bewusstsein uber die gegenseitige Ab-
hangigkeit von Wissenschaft, Wirtschaft
und Gesellschaft wichst, und dass sich
die Einsicht verbreitet, wonach wirt-
schaftliche Prosperitat und hohe Lebens-
qualitat auch und vor allem eine Folge
wissenschaftlichen Strebens sind. Die
Wissenschaft und der Wissenschaftler

selbst sind aufgerufen, die

Die Wissenschaft Offentlichkeit tiber ihre Ar-
und der Wissen-  beit zu informieren und sie

schaftler selbst sindauf- durch Transparenz gesell-
gerufen, die Offentlich-  schaftlich zu legitimieren.
keit iiber ihre Arbeitzu  Ich zitiere Ernst-Ludwig
informieren und siedurch  Winnacker, den Prasidenten
Transparenz gesellschaft- der DFG: ,Das aktive Wer-
lich zu legitimieren. ben um Vertrauen, Aner-

kennung und letztlich auch
um finanzielle Unterstitzung durch den
Steuerzahler gehort zu den Aufgaben
eines Forschers.“

Das gilt naturlich erst recht in einer
Zeit, in der die durch Wissenschaft aus-
geloste Innovationsdynamik ambivalent
geworden ist, weil Fortschrittshoffnung
sich mit Zukunftsangst verbindet. Gegen
Risikophobien und Bedrohungsangste hel-
fen nur sachlich korrekte und moglichst
allgemein verstandliche Informationen,
die die gegenseitigen Positionen abwagen.
Es helfen nur offener Diskurs und trans-

parente Verfahren. Es geht ' Esgeht nicht um
nicht um blofe Akzeptanz- ' bloRe Akzeptanz-

beschaffung oder um die  beschaffung oder um die
schlichte Politur des eigenen ' schlichte Politur des eige-
Ansehens, wie dies zuweilen ' nen Ansehens, wie dies

angenommen wird. Es geht  zuweilen angenommen
vielmehr um den kritischen ' wird. Es geht vielmehr

Dialog zwischen Wissen- um den kritischen Dialog

schaft und Gesellschaft. zwischen Wissenschaft

Denn Kritik ist das Lebens- ' und Gesellschaft.

elexier der Wissenschaft.

Mit einer unreflektierten und unkritischen
PR-Aktion wire weder der Gesellschaft
noch der Wissenschaft gedient.

Eine glaubwiirdige Wissenschaft muss
heute ein Vierfaches leisten und bewirken:
e Die Hervorbringung der Erkenntnis

selbst.
e Die Abwagung und Einschatzung ihrer
Risiken und ihres Nutzens.
e Sie muss den Dialog dariiber mit Politik
und Offentlichkeit fithren.
e Sie muss die Umsetzung der For-
schungsergebnisse anbahnen.
Die Zeiten, da sich Forscher auf ihre Rol-
le als Entdecker und Erfinder beschran-
ken konnten, sind vorbei. Ihnen obliegt
zunehmend die Aufgabe von Interme-
didren im Beziehungsgeflecht von Wis-
senschaft, Wirtschaft, Politik, Medien und
Bevolkerung. Sie haben die Bedeutung von
Katalysatoren im Prozess der gesellschaft-
lichen Konsensbildung. Sie geniefSen noch
immer hohes, ja hochstes Ansehen, weil
und solange sie keine Lobby im abschat-
zigen Sinne des Wortes sind, sondern ein
besonders sachkundiger Teil der Gesell-
schaft. Mit ihren Institutionen, Organisa-
tionen, Verbanden und Vereinen verfugt
die Wissenschaft tber Einrichtungen, die
Wissen und Verstehen zusammenfassen,
verfugbar halten und nach auSen kom-
munizieren.

Die Voraussetzungen dafur sind in
Deutschland bemerkenswert gunstig. Ge-
fragt, worauf man als Deutscher besonders
stolz sein kann, nennen die Deutschen

5
BEEREEE



AUFTAKT

schon an dritter Stelle die Wissenschaft-
ler, und zwar mit 67 % noch vor den
Sportlern und den technischen Innovatio-
nen in der Industrie. Sie werden nur von
den Dichtern, Denkern und Musikern, de-
nen 79 % ihre Avancen machen, und vor
dem Respekt vor den Leistungen des Wie-
deraufbaus nach den Zweiten Weltkrieg
(82 %) tbertroffen. Fast 70 % glauben,
dass von der Wissenschaft die wichtigsten
Impulse fur unsere Zukunft ausgehen.
62 % legen Wert auf den Erhalt der For-
schungsfreiheit qua Grundgesetz und nur
7 % halten Wissenschaftler fur Heuchler,
wahrend die Politiker von fast 83 % mit
diesem Attribut versehen werden. ,, Wir,
die Wissenschaftler, miissen uns freuen,
dass wir Angehorige eines Volkes sind, das
— genau betrachtet — die Wissenschaft, ih-
re Erkenntnissuche, ihre Wahrheitssuche
liebt.“ Das schlief8t Frau Professor Nolle-
Neumann aus ihrer Befragung vom Fe-
bruar dieses Jahres.

Sorgen wir uns also ohne

’ , Dass Wissenschaft Grund, ist unser Tagungs-
inzwischeninnahe- thema hinfallig? Wohl

zu alle gesellschaftlichen kaum. Ein guter Ruf ist ein
Bereiche Einzug gehalten  hartes Polster. Die Untersu-
hat, bleibt fast unbemerkt. chung von Frau Nolle-Neu-
Und soist auch dieWert- mann zeigt namlich auch,
schitzung der Gesamtbe- dass der Respekt vor der
vélkerung gegeniiberder Wissenschaft mit grofSer Di-
Wissenschaft ehereine  stanz gegentiber der Wis-
ideelle, materiell driickt  senschaft gepaart ist. Mit
siesich nichtaus. dem gelebten Alltag hat

Wissenschaft in den Augen
der Bevolkerung offenbar wenig zu tun.
Zur Losung der aktuellen Probleme, wie
Arbeitslosigkeit, soziale Sicherung, wirt-
schaftliche Entwicklung scheint sie aus
Sicht der Mehrheit der Bevolkerung we-
nig beizutragen. Dass Wissenschaft inzwi-
schen in nahezu alle gesellschaftlichen Be-
reiche Einzug gehalten hat, bleibt fast un-
bemerkt. Und so ist auch die Wertschat-
zung der Gesamtbevolkerung gegentber
der Wissenschalft eher eine ideelle, mate-
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riell druckt sie sich nicht aus. Die Politik
fuhlt sich nicht oder noch nicht unter
Zugzwang, wie die abnehmenden Budgets
fur Wissenschaft in den Landern bewei-
sen. Doch es zeichnen sich Veranderun-
gen ab.

* Die Politik beginnt, das Thema fiir sich
zu entdecken. Bundesprisident Roman
Herzog hat Bildung und Wissenschaft in
seiner Amtszeit zum Megathema ge-
macht. Die Bundesregierung will den
Etat fur Wissenschaft um jihrlich
eine Milliarde DM aufbessern und — laut
Koalitionsvertrag — den Dialog zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft starken.
Die Wissenschaft hat in den vergange-

nen Jahren durch vielféltige Aktivitaten
den Kontakt zur Offentlichkeit gesucht.
Viele derer, die solche Initiativen ergrif-
fen haben, sind heute unter uns.

Gemeinsam Strategien entwickeln

Zwei Initiativen will ich beispielhaft nen-

nen, weil sie sich unter dem Dach des

Wissenschaftszentrums befinden und zu-

gleich die ganze Bandbreite aufzeigen,

e namlich das Deutsche Museum Bonn,
das mit wachsendem Publikumsinteres-
se sehr phantasievoll und dufSerst erfolg-
reich Wissenschaft und Technik an-
schaulich vermittelt,

¢ und die Wissenschaftspressekonferenz,
sozusagen die Bundespressekonferenz
der Wissenschaftsjournalisten, die dafir
sorgt, dass unsere heutige Veranstaltung
live via Internet tibertragen wird.

Mit einzelnen Aktivitaten — so niitzlich

und wirksam sie auch sind - ist es freilich

nicht getan. Die Wissenschaft muss insge-
samt Strategien entwickeln und insgesamt
sichtbarer werden, gemeinsam mit einer

Botschaft auftreten.

Ich freue mich, dass die fithrenden Re-
prasentanten der deutschen Wissenschaft
an dem heutigen Symposium mitwirken.
Ich begrifSe sehr herzlich den Présidenten

Manfred Erhardt

Mehr als 200 Gaste kamen zum PUSH-Symposium ins Wissenschaftszentrum Bonn.

der Max-Planck-Gesellschaft, Herrn Pro-
fessor Markl, den Prisidenten der Deut-
schen Forschungsgemeinschaft, Herrn
Professor Winnacker, den Prisidenten der
Helmholtz-Gemeinschaft deutscher For-
schungszentren, Herrn Professor Ganten.
Ich begrufle den Vizeprasidenten der
Hochschulrektorenkonferenz, Herrn Pro-
fessor Frankenberg, der dankenswerter-
weise fur Herrn Professor Landfried einge-
sprungen ist, der sich heute in wichtiger
Mission in Moskau befindet. Und ich be-
grifSe Herrn Professor Treusch, den Vor-
sitzenden des Vorstandes des Forschungs-
zentrums Julich, der das Thema im Auf-
trag der Allianz der Wissenschaftsorgani-
sationen betreut. Thre Anwesenheit auf die-
ser Tagung signalisiert den Willen der Wis-
senschaft, aktiv und vor allem kunftig auch
gemeinsam den Dialog mit der Offentlich-
keit aufzunehmen.

Mit der Unterzeichnung des Memoran-
dums, das wir heute vorstellen wollen,
verpflichten sich die Wissenschaftsorga-
nisationen, in ihren Hiusern ein Anreiz-
system fur dialogbereite Wissenschaftler
zu schaffen und die Dialogbereitschaft
kunftig auch als Kriterium bei Evaluatio-
nen oder bei der Vergabe von Fordermit-
teln mit einzusetzen.

Um der Aktion einen zusatzlichen
Schub zu verleihen, schreibt der Stifter-

verband ein Forderprogramm ,,PUSH —
Dialog Wissenschaft und Gesellschaft®
aus. Die Jury, die fiilnfzehn modellhafte In-
itiativen auswahlen wird, vereint Vertreter
von Wissenschaft und Journalismus, ein
Signal dafur, dass wir auf die professionel-
le Unterstiitzung grofSen Wert legen. Sehr
herzlich begriifSe ich unsere auslandischen
Gaste, Sir John Krebs und Peter Briggs aus
England sowie Julia Moore und Joe Har-
ford aus den USA, die tber ihre Erfahrun-
gen in ihren Landern berichten werden.
Sowohl in England als auch in den USA
ist Public Understanding of Science schon
sehr viel langer als bei uns etabliert.

Ich begrufSe Herrn Ranga Yogeshwar,
Ihnen allen bekannt als ein Meister der
Kunst, Wissenschaft und Unterhaltung zu
verkniipfen. Er wird die Abschluss-
diskussion moderieren. Unsere Tagung
verstehen wir als Startschuss zu einer hof-
fentlich grofSen und fruchtbaren Bewe-
gung. Diese Bewegung geht von der Wis-
senschaft selbst aus und wendet sich an
die Offentlichkeit, an die Medien und an
die Politik.

7
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Wolf-Michael Catenhusen

Eine Aufgabe der
Wissenschaft

In seinem GrufRwort nennt der Parlamentarische Staatssekretdr im Bundes-
bildungsministerium ein besseres gegenseitiges Verstandnis zwischen
Wissenschaft und Offentlichkeit eine Bedingung fiir den Strukturwandel in
Deutschland. Er fordert die Forschungsorganisationen auf, aktiv daran
mitzuwirken. Das BMBF stehe als Partner bereit.

ie heutige Veranstaltung hat fur

das Bundesministerium fur Bil-

dung und Forschung — und ich
denke fur die Bundesregierung insgesamt
— eine besondere Bedeutung. Deutschland
ist weltweit eines der Zentren fur Wis-
senschaft und Forschung, und unsere
gesellschaftliche und wirtschaftliche Zu-
kunft ist entscheidend mit einer breiten
und schnellen Nutzung der Ergebnisse
von Wissenschaft und Forschung ver-
bunden. Wissen und wissensbasierte In-
dustrien sind Triebkréfte unseres Struk-
turwandels.

Verantwortung der Politik

Deshalb ist ein rationaler Diskurs und
ein besseres gegenseitiges Verstandnis zwi-
schen Wissenschaft und Offentlichkeit fur
Deutschland ein entscheidender Innova-
tionsfaktor. Die Politik muss ihrer Verant-
wortung nachkommen, eine leistungs-
fahige Wissenschaft durch technische In-
frastruktur zu férdern und angemessene
Rahmenbedingungen fur Wissenschaft
und Forschung in Deutschland zu gestal-
ten. Dabei mussen sicherlich im Einzelfall
notwendige Grenzen fur Wissenschaft und
Technik zum Schutz von Mensch und

Umwelt gezogen werden.
Es ist zuvorderst die Auf-
gabe der Wissenschaft
selbst, an einem mog-
lichst hohen Interesse
und einer moglichst
grofSen Offenheit der Be-
volkerung fur Fragen der
Wissenschaft, Forschung
und Technik zu arbeiten,
da ein besseres Verstand-
nis von Wissenschaft die
Chancen fur eine bessere
Akzeptanz erhoht, ohne

Es ist zuvorderst die ’ ’
Aufgabe der Wis-
senschaft selbst, an einem
moglichst hohen Interes-
se und einer moglichst
groBen Offenheit der Be-
volkerung fiir Fragen der
Wissenschaft, Forschung
und Technik zu arbeiten,
da ein besseres Verstand-
nis von Wissenschaft die
Chancen fiir eine bessere
Akzeptanz erh6ht, ohne
sie jedoch automatisch
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sie jedoch automatisch ' herbeizufiihren.
herbeizufithren. Sie alle
wissen, dass eine gut informierte Offent-
lichkeit nicht automatisch unkritisch ist.
Wachsendes Interesse beeinflusst aber
positiv jede Phase der Umsetzung von der
Idee zum Produkt oder zur Dienstleistung
und fordert das Interesse junger Men-
schen, wissenschaftlich-technische Beru-
fe zu ergreifen. Der Enthusiasmus im
Wettbewerb ,Jugend forscht® ist ein —
denke ich — untriglicher Gradmesser fir
die Begeisterung gerade junger Menschen
fir Fragen von Wissenschaft und Technik
in unserem Lande. Wissenschaftlich-tech-
nischer Fortschritt gilt aber nicht per se

Wolf-Michael Catenhusen

Stifterverband

fiir die Deutsche Wissenschaft

Wolf-Michael Catenhusen sprach das GruBwort.

als gesellschaftlicher Fortschritt. Bei einem
erheblichen Teil der Bevolkerung zeigen
sich angesichts wahrgenommener und er-
fahrener Risikodimensionen Problembe-
wusstsein und Sensibilisierung gegentiber
Zielen und Wegen wissenschaftlich-tech-
nischen Fortschrittes. Das fithrt bisweilen
auch zu irrationalen Uberspitzungen. Wir
haben in den letzten Jahren Wissen-
schafts- und Technikkontroversen gehabt,
bei denen alle gelernt haben, wie wichtig —
gerade in Deutschland — eine professio-
nelle Vermittlung von Wissenschaft ge-
geniiber der Offentlichkeit in der Medien-
gesellschaft geworden ist.

Es ist ausgesprochen wichtig, dass die
deutschen Forschungsorganisationen mit
dem heutigen Schritt sich selbst die Aufga-
be des ,,Public Understanding of Science*

zu eigen machen, etwa nach dem Beispiel
der AAAS in den Vereinigten Staaten. Da-
mit eroffnet sich auch fiir uns in Deutsch-
land die grofSe Chance, getragen von der
Wissenschalft selbst, eine bessere Qualitat
und Rationalitat des Umgangs zwischen
Wissenschaft und Offentlichkeit zu erar-
beiten.

Die Bedingungen sind glinstig

Ich denke, dass die Bedingungen ge-
rade heute gunstig sind. Es hat in den
Medien seit den 80er Jahren ermutigende
Entwicklungen gegeben, die Namen Jean
Putz und Ranga Yogeshwar sprechen fiir
sich, und im Unterschied zum Anfang
der 80er Jahre gibt es neben dem Wis-
senschaftsteil der FA.Z. unter der Agide

9
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Es wachst die Zahl

der Akteure in der
deutschen Wissenschaft
selbst, die kompetent
und mit groRem Engage-
ment, bisweilen auch mit
hoher Toleranz und Lei-
densfahigkeit, Wissen-
schaft betreiben und ver-
mitteln und sich mit Kri-
tik auch dann auseinan-
dersetzen, wenn Laien sie
unwissenschaftlich und
mit emotionalen Ein-
sprengseln vortragen,
statt sich mit Verachtung

AUFTAKT

von Rainer Flohl heute ei-
ne Vielzahl ambitionierter
Platze fur Wissenschafts-
journalismus. Und es
wichst die Zahl der Akteu-
re in der deutschen Wissen-
schaft selbst, die kompetent
und mit groffem Engage-
ment, bisweilen auch mit
hoher Toleranz und Lei-
densfahigkeit, Wissenschaft
betreiben und vermitteln
und sich mit Kritik auch
dann auseinandersetzen,
wenn Laien sie unwissen-
schaftlich und mit emotio-

will nicht ganz so weit gehen, aber in einer
Wissenschaftsgesellschaft hangt auch die
kunftige gesellschaftliche Stellung von
Wissenschaft von einer neuen Qualitit der
Kommunikation zwischen Wissenschaft
und Politik ab.

Ohne ein besseres Verstandnis der mo-
dernen Wissenschaft hat der Einzelne zu-
nehmend Orientierungsprobleme in der
Wissensgesellschaft. In einer unuber-
sichtlich gewordenen Gesellschaft, in der
uns alte Sinnbilder abhanden kommen,
und in der das Tempo der Entleerung alter
Sinn- und Deutungsmuster zunimmt,
muss sich auch die Politik

abzuwenden. nalen Einsprengseln vortra-
gen, statt sich mit Verach-
tung abzuwenden.

Fir Sir Robert May, den Chefberater
von Tony Blair in Fragen von Wissenschaft
und Forschung, ist die wichtigste Aufgabe
der Wissenschaft im kommenden Jahr-
hundert nicht der Fortschritt auf einzel-
nen Gebieten, sondern der richtig ver-
standene Dialog mit der Offentlichkeit. Ich

immer stirker auf die Aus- | Ohne ein besseres

einandersetzung mit den
Entwicklungen in der Wis-
senschaft und den Deu-
tungsmustern, die in der
Wissenschalft fur den gesell-
schaftlichen Wandel ent-
worfen werden, einstellen.

Verstandnis der mo-
dernen Wissenschaft hat
der Einzelne zunehmend
Orientierungsprobleme in
der Wissensgesellschaft.

Meine Damen und Herren, das Bun-

desministerium fir Bildung und For-
schung steht als Partner fur Thr Vorhaben

Wolf-Michael Catenhusen

bereit. Wir selbst haben die feste Absicht,
eine verzweigtes Netzwerk aus Wissen-
schaft, Wirtschaft, Politik, Medien und
Kultur als Trager eines fur die Wissen-
schaftsgesellschaft angemessenen Wis-
senstransfers zwischen Wissenschaft und
Offentlichkeit zu schaffen.

Internet-Magazin ,,Life-Sciences”

Man kann auch schon iiber den einen
oder anderen kleinen Baustein berichten,
wie etwa unsere Unterstiitzung des Inter-
net-Magazins , Life-Sciences®, das ein um-
fassendes plurales und interaktives Ange-
bot fur den Bereich der Lebenswissen-
schaften anbieten soll. Und es bliiht ein
zartes Pflanzchen, der , Informationsdienst
der Wissenschaft“ (idw), der noch der
konstruktiven Einbettung durch die Wis-
senschalft selbst harrt. Mit den Delphi-Stu-
dien wurden in den letzten Jahren Infor-
mationen tiber Zukunftstrends in Wissen-
schaft und Technik gesammelt.

Ein breiteres Verstandnis fiir Wissen-
schaft in der Offentlichkeit und ein besse-
res Verstindnis der Wissenschaft fur die
Offentlichkeit ist im Interesse von Wis-
senschaft und Politik. Ich winsche des-
halb dem heutigen Symposium auch im
Namen meiner Bundesministerin, Frau
Bulmahn, einen erfolgreichen Verlauf und
biete weitere gute Zusammenarbeit an.
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BEISPIEL GROSSBRITANNIEN

Sir John Krebs

Verstandnis fur die
Offentlichkeit

Der erfolgreiche britische Forscher geht der Frage nach, wie in GroBbritannien

Medienberichte lber , Frankenstein-Lebensmittel“ zum Thema Gentechnik zu

Stande kamen. Ein Teil der Verantwortung hierfiir liege bei Industrie und Politik.
Es fehle aber auch der Wissenschaft an Verstandnis fiir die Gesellschaft und

ihre Angste.

enn ich uber ,Public Un-

derstanding of Science*

(PUS) spreche, dann spre-
che ich — weil der Begriff nicht so ohne
Weiteres ins Deutsche zu ibertragen ist —
gleichzeitig uber die Natur- und die Gei-
steswissenschaften. Zunéchst einmal muis-
sen wir sehen, dass es mehr als nur eine
Offentlichkeit gibt. Wir sprechen tiber po-
litische Entscheidungstrager, wir sprechen
auch tber zukunftige Generationen oder
eine etwas breitere Offentlichkeit, die ich
als Sun-Leser bezeichnen méchte. Die
LSun“ ist die grofite britische Boulevard-
zeitung, berithmt eher fiir die Bilder von
nackten Frauen und nicht so sehr far PUS.
Warum ist es fur all diese Offentlichkei-
ten so wichtig, die Wissenschaft zu ver-
stehen? Nun, wir haben einige Begriin-
dungen bereits gehort. Vielleicht ist der
wichtigste Grund dafiir folgender: Wenn
die Offentlichkeit wirklich die Technologie
und den technischen Fortschritt verstehen
soll, der unser Leben in der Zukunft be-
stimmt, dann ist es notwendig, ein Grund-
verstandnis zu entwickeln.

Aber auch andere Grunde sind wichtig.
Wir wollen zum Beispiel erkldren, wie wir
die Gelder der Steuerzahler ausgeben. Wir
mochten auch mehr Unterstiitzung fur die
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Wissenschaft von der Offentlichkeit er-
langen, auch um die Zukunft der Wissen-
schaften zu sichern. Wir méchten junge
Leute dazu ermutigen, eine Karriere in der
Wissenschaft anzustreben, und auch kul-
turelle Griinde als Teil unseres Erbes sind
durchaus wichtige Faktoren.

Ich mochte Thnen hier einige der Pres-
sereaktionen tuber genmanipulierte Le-
bensmittel zeigen, die in den letzten sechs
Monaten veré6ffentlicht worden sind. Da
wird sehr hdufig behauptet, es handele
sich um , Frankenstein-Lebensmittel“. Ei-
ne Bezeichnung, die nattirlich Angste in
der Bevolkerung verursachte. Uberhaupt
verbreitete die Presse ein sehr negatives
Bild. Was also ist passiert?

Imagewandel der Gentechnik

Im Jahre 1996 wurde das erste gentech-
nisch manipulierte Lebensmittel im Verei-
nigten Konigreich eingefithrt. Es handelte
sich um Tomatenmark, das aus gentech-
nisch manipulierten Tomaten hergestellt
wurde — mit guten Haltbarkeitseigenschaf-
ten. Das Tomatenmark verkaufte sich sehr
gut, besser als jedes andere. Dann wurden
Sojaprodukte und Maisol verdndert. Sie
wissen, dass Soja fast immer enthalten ist,

Sir John Krebs

Sir John Krebs: Sachkunde heil3t nicht automatisch Akzeptanz.

wenn Sie ein Fertiggericht kaufen. Im Ge-
gensatz zum Tomatenmark war es sehr
schwierig, die Produkte als genmanipu-
lierte Lebensmittel zu kennzeichnen, weil
das Soja vermischt worden war. Dann wur-
de von einer amerikanischen Firma der
Vorschlag unterbreitet, genmanipuliertes,
gegen Pflanzenkrankheiten resistenteres
Getreide und Zuckerritben im Vereinigten
Konigreich anzubauen. Im Jahre 1998 trat
ein in Schottland tatiger Wissenschaftler
ungarischer Herkunft, Arpat Pusztai, im
Fernsehen auf und berichtete von genma-
nipulierten Kartoffeln, die er an Ratten ver-
futtert habe, an denen danach Gewichts-
zunahme und Stérungen des Immunsy-
stems zu beobachten gewesen seien. Die
Medien entdeckten plotzlich das Thema
und dies fiihrte in der Folge zu den Schlag-
zeilen, tiber die ich bereits sprach. Es gab
immer mehr Zweifel an der Sicherheit die-
ser Lebensmittel fur die menschliche Ge-
sundheit. Man fragte nach den Umwelt-
risiken durch den Anbau des resistenten

Getreides. Die Folge war, dass die Ein-
fuhrung dieser neuen Pflanzen zunéchst
einmal zurtickgestellt wurde. Heute haben
die meisten Supermarkte und die grofSten
Laden die gentechnisch manipulierten Pro-

dukte aus ihren Regalen her-
ausgenommen.

Innerhalb von drei Jahren
wurde die offentliche Mei-
nung umgekrempelt und
der Markt reagierte entspre-
chend. Was war der Grund
fur diese Entwicklung?
Zweifellos ist dies nicht nur
eine Frage von PUS. Es ist
viel komplexer und schwie-
riger. Ich mochte Thnen hier
noch einige Grunde nennen,
die zu der gegenwirtigen Si-
tuation gefithrt haben:

Industrie und Regierung
waren nicht auf diese Reak-
tionen vorbereitet, was sei-
nen Grund darin haben
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Industrie und Regie-
rung waren nicht

auf diese Reaktionen vor-
bereitet, was seinen Grund
darin haben mag, dass die
Offentlichkeit in den USA
ohne kritische Fragen die
Einfithrung genmanipu-
lierter Lebensmittel unter-
stiitzt und aufgenommen
hat. Deshalb hat die Re-
gierung auch gar nicht
mit Konflikten gerechnet.
Aber die britische Offent-
lichkeit war natiirlich sehr
stark durch den BSE-Skan-
dal sensibilisiert.
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mag, dass die Offentlichkeit in den USA
ohne kritische Fragen die Einfihrung gen-
manipulierter Lebensmittel unterstutzt
und aufgenommen hat. Deshalb hat die
Regierung auch gar nicht mit Konflikten
gerechnet. Aber die britische Offentlich-
keit war naturlich sehr stark durch den
BSE-Skandal sensibilisiert. Viele Unwag-
barkeiten beispielsweise bezuglich gen-
manipulierter Pflanzen wurden von der
Regierung und der Industrie herunterge-
spielt. Die Offentlichkeit war misstrauisch,
wobei die Situation nicht dadurch verbes-
sert wurde, dass der Forschungsminister
der ehemalige Vorsitzende von ,Saines-
bury“ war, dem ersten Supermarkt im Ver-
einigten Konigreich, der genmanipulierte
Lebensmittel eingefiithrt hat. Die Verbrau-
cher fragten nach den Vorzigen und arg-
wohnten, dass diese nur auf Seiten der In-
dustrie lagen.

Dies alles hat nichts mit Forschung zu
tun, sondern vielmehr damit, wie sich Re-
gierungen, Industrie und Offentlichkeit
uber solche Themen verstandigen. Lang-
fristig konnte die biotechnische Industrie
im Vereinigten Konigreich, aber auch in
ganz Europa, unter dieser Situation leiden.
Und das ware eine Tragodie, weil es nattir-
lich Auswirkungen auf den zukunftigen
Wohlstand und die Lebensqualitat hat.

Wie sieht es jetzt aus mit

Wir konntenin  dem Public Understanding

einer Umfrage of Science? Nun, es mangelt

zeigen,dass 30 % der der Offentlichkeit an Ver-
Bevolkerung im Vereinig-  standnis fir die Biotechno-
ten Konigreich glauben, logie, und das ist naturlich
Tomaten, die nicht gene-  sehr abtraglich. Wir konnten
tisch modifiziert seien, in einer Umfrage zeigen,
enthielten keine Gene. dass 30 % der Bevolkerung

im Vereinigten Konigreich
glauben, Tomaten, die nicht genetisch mo-
difiziert seien, enthielten keine Gene.
Durchschnittlich fanf von zehn befragten
Buirgern der EU verfugen tuber nur wenig
Wissen im Bereich Biotechnologie. Das
mangelnde Verstandnis/Verstehen fithrt zu
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Unsicherheiten. Themen wie Umweltsi-

cherheit und Lebensmittelsicherheit wer-
den vermischt. Es gibt auch Diskussionen
uber ethische Fragen: Prinz Charles bei-
spielsweise glaubt, dass wir die Natur
nicht manipulieren sollten, dass wir Got-
tes Werk nur in Gottes Obhut geben soll-
ten und dass Biotechnologie aus eben je-
nem Grund unmoralisch sei.

Schlisselrolle der Medien

Hier spielen die Medien eine wichtige
Rolle. Einige unserer fithrenden Zeitungen
haben ganz hervorragende Wissenschafts-
journalisten, die die jeweiligen Argumen-
te sachlich angemessen dargestellt haben.
Andere repektable Zeitungen brachten ei-
ne erbiarmliche Berichterstattung. Ich zei-
ge Thnen hier eine Uberschrift aus dem
»Independent* — einer unserer besten Zei-
tungen —, eine ganz offenkundige Falsch-
darstellung der Wirklichkeit:
bezuglich des genmanipulierten Getreides'

,,Blair irrt
sagt fuhrender Regierungswissenschaft-
ler“. Sie hatten einen Brief von Sir Robert
May an die Konigliche Gesellschaft fur den
Schutz der Vogel falsch zitiert und ver-
suchten auf diese Weise, noch mehr
Schrecken zu erzeugen.

Die Offentlichkeit ist verwirrt, weil sie
nicht mehr weifs, welche Wissenschaftler
wirklich glaubwiirdig sind. Dr. Pusztai, ein
anerkannter Wissenschaftler vom fithren-

L S —
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Sir John Krebs

den Lebensmittelinstitut des Landes, be-
hauptete, dass genmanipulierte Lebens-
mittel die Gesundheit schadigen kénnen.
Er bekam Unterstitzung von anderen
Wissenschaftlern aus der ganzen Welt.
Wiederum andere behaupteten, Pusztai er-
zihle kompletten Unsinn. Danach melde-
ten auch Arzte der medizinischen Gesell-

schaften Zweifel in Bezug

Experten diskredi- auf die Sicherheit der gen-

tierten Experten. manipulierten Lebensmittel

Man kann dies mitdem an. Experten diskreditierten
Arztbesuch vergleichen, Experten. Man kann dies
bei dem man iiber mit dem Arztbesuch verglei-
Schmerzen im Bein klagt, chen, bei dem man tuber
woraufhin der erste Arzt  Schmerzen im Bein klagt,
einen wieder nach Hause woraufhin der erste Arzt ei-
schickt mit der Bemer- nen wieder nach Hause
kung, man habe nichts.  schickt mit der Bemerkung,
Aber der zweite Arzt dia- man habe nichts. Aber der
gnostiziert Krebs. zweite Arzt diagnostiziert

Krebs.

Die Offentlichkeit hat also ein Problem
zu erkennen, ob Wissenschaftler glaub-
wirdig sind oder nicht. Dies ist fur sich
genommen schon kompliziert genug.
Auch fur uns Wissenschaftler ist es
manchmal sehr schwierig herauszufinden,
wer glaubwiirdig ist. Ist ein Wissenschaft-
ler glaubwiirdig, der von der Industrie un-
terstutzt wird?

Als Pusztai seine Forschungsergebnisse
in den Medien vorgestellt hatte, erwiderte
die Wissenschaftlergemeinschaft, diese
Forschungsstudien seien nicht im , Peer-
Review-Verfahren“ gepruft worden. Die
Offentlichkeit wusste mit diesem Begriff
natiirlich nichts anzufangen. Das ist das
Problem: Wir haben nicht erklart, auf wel-
che Weise die Wissenschaft wissenschaft-
liche Qualitdt pruft. Als wir dann ver-
suchten, zu erkliaren, was Peer Review be-
deutet, ndmlich dass man Forschungser-
gebnisse einem unbekannten Gutachter
zur Beurteilung vorlegt, war die Reaktion
der Offentlichkeit: ,Das ist aber ein ge-
heimnisvoller Prozess, niemand legt ir-

gendetwas offen, niemand zeigt uns wirk-
lich, was da passiert.“ Die Offentlichkeit
hat ein untrigliches Gespur

fur Unsicherheiten. Das ist Das ist die einfache , ’
die einfache Lehre: Wo auch  Lehre: Wo auch nur

nur leise Zweifel an der Si- leise Zweifel an der Si-
cherheit einer Technik auf- cherheit einer Technik
kommen, ist grofSe Vorsicht ' aufkommen, ist groRe
geboten. Vorsicht geboten.

Meine Botschaft ist: Pu-

blic Understanding of Science ist nur ei-
ner von vielen Faktoren, der die Einstel-
lung gegentber neuen Technologien be-
einflusst. Wir haben bereits von Umfragen
gehort, wonach Wissenschaftler zu den
glaubwiirdigsten Kreisen der Gesellschaft
gehoren, ganz im Gegensatz zu Politikern
und Journalisten. Es gibt also eine
grundsatzliche Bereitschaft, Wissen-
schaftlern zu glauben, aber zum einen hat
sich die Wissenschalft selbst in diesem spe-
ziellen Fall keinen Gefallen getan und
zum anderen wurde die Wissenschaft mit
einer Vielzahl anderer Faktoren vermengt.
Ich zeige Thnen jetzt einige Presseaus-
schnitte, die einige Einschatzungen der
derzeitigen Situation im Vereinigten Ko-
nigreich widerspiegeln.

Eine stlimperhafte Politik

Der , Observer® schreibt: ,Das Thema
bleibt eines der stumperhaftesten Bereiche
der Politik in den letzten Jahren.“ Der
»,Guardian“ fragte letzten Samstag ,Wie
behandelt man ein explosives Thema, das
die Bereiche Lebensmittelsicherheit, Um-
welt, die Macht der Industrie, das Ver-
trauen der Verbraucher und Ethik um-
fasst?“ Das ist die grof8e ,Leinwand“ auf
der PUS abgebildet werden muss. Der
,Observer“ wiederum beschrieb das Er-
staunen von Politikern und Forschern
uber die Angst, die im Lande in Bezug auf
die genmanipulierten Lebensmittel herr-
sche. Hier sei eine vielversprechende neue
Technologie, die sogar neue Jobs zu schaf-
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fen verspreche und die Briten lehnten sie
dennoch ab. Und der ,New Scientist
stellte fest, dass viele Gegner gar nicht
ernsthaft tiber akzeptable Risikogrenzen
diskutieren wollten, sondern einen viel
fundamentaleren Kampf gegen unge-
bremsten freien Handel, Globalisierung
und die Macht der Multis fithren wollten.
Einen solchen Kampf gewinne man nicht
durch Wissenschaft, sondern durch Pro-
paganda.

Vielleicht ist dies eine etwas entmuti-
gende Botschaft. Ich glaube — um das
Ganze etwas positiver auszudriicken — dass
PUS mit dem wissenschaftlichen Verstind-
nis fur die Gesellschaft (Scientific Under-
standing of the Public) verbunden werden
muss, sonst werden wir unser Ziel nicht er-
reichen. Wir mussen die Gesellschaft bes-
ser einbeziehen in das, was ihr Leben un-
mittelbar betrifft, dies umso mehr, als wir
an der Jahrtausendwende stehen.

Alle Forschungsrite (Research Coun-
cils) im Vereinigten Konigreich haben sich
PUS auf ihre Fahnen geschrieben, ganz ab-
gesehen davon, dass es uns durch die Re-
gierung auferlegt worden ist. Wir wenden
in den sechs Forschungsriten und dem
Ministerium fir Forschung und Techno-
logie rund 4,5 Millionen Pfund im Jahr fur
PUS auf. Eine noch grofSere Summe wird
durch Stiftungen, wie z. B. dem Wellcome

Trust, oder auch durch die Universitiaten
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und ihre Institute fiir PUS-Aktivititen auf-
gebracht. Nicht zu vergessen unsere Na-
tionale Lotterie, die erhebliche Summen
in grofSe Forschungsprojekte gesteckt hat,
z.B. das ,Earth Center“ in Dorchester oder
ein Weltraum-Zentrum in Leicester.

Alle Forschungsrate fordern Schulen

Welche Art von Projekten unterstitzen
die Forschungsrate? Nun, wir alle fordern
etwas unterschiedlich, doch Engagement
in Schulen ist uns allen gemeinsam. Wir
fordern Programme, die wir in Schulen
durchfuhren, wir sponsern verschiedene
Aktivititen in den Schulen, zum Beispiel
ein Theaterstiick tiber die Umwelt, das in
den Grundschulen aufgefithrt wird und
den Schiilern bewusst machen soll, dass
Umwelt mit Wissenschaft zu tun hat. Wir
fordern Wissenschaftler, die in die Schulen
gehen und mit den Schilern diskutieren.
Wir haben ebenfalls direkte Kontakte zu
den Entscheidungstragern in der Industrie
und in der Regierung. Wir nehmen teil an
Wissenschaftswochen fur die Bevolkerung,
wir fordern Vortriage und Feste.

Wir futhren Schulungslehrginge fur die
Wissenschaftler durch und wir bewilligen
Fordergelder fiir Wissenschaftler, die sich
besonders in diesem Bereich PUS engagie-
ren. Alles, was wir tun, ist eingebettet in
die Arbeit der , British Association for the
Advancement of Science®, der ,Science
and Technology Week“, dem ,,Committee
on PUS“ usw. Es wird immer wieder ge-
sagt, dass wir koordinierter vorgehen soll-
ten, denn normalerweise ist es so, dass wir
alles sehr individuell durchfithren, alles so
ein bisschen zersplittert wirkt. Ich denke
aber, dass der Grad der Koordination, den
wir jetzt haben, vollig ausreicht und Vor-
aussetzung fur unsere Vielseitigkeit ist.

Eine wichtige Frage ist nun, wie es mit
unseren Erfolgen steht? Es ist ungeheuer
schwierig, die Erfolge von PUS-Aktiviti-
ten zu messen. Wir konnen naturlich die

Sir John Krebs

Reaktionen messen, wenn wir eine Veran-
staltung mit 300 Leuten durchfithren oder
wenn wir Flugblatter verteilen und 1000
Leute lesen dieses Flugblatt, aber wir wis-
sen nicht, welchen wirklichen Effekt das
Ganze hat. Wir konnen einfach nur sagen,
dass die Teilnahme an unseren Veranstal-
tungen stark steigt. Dies allein ist aber
noch kein Erfolg, sondern nur eine Reak-
tion auf unsere verstarkte Tatigkeit.

Wir haben in den letzten zehn Jahren
beobachten konnen, wie einige Wissen-
schaftler zu regelrechten Medienstars auf-
gestiegen sind. Sie treten in Fernseh-Talk-
shows auf und haben ihre wochentliche
Zeitungskolumne. Steve Jones beispiels-
weise, ein Genetiker vom University Col-
lege in London, hat im Koénigreich den
einzigartigen Status, der einzige Wissen-
schaftler zu sein, der im Fernsehen fir
Renault-Autos geworben hat. Als Evoluti-
onsgenetiker schien er der Richtige zu
sein, Renaults Werbespruch fir den neuen
Laguna zu erklaren: ,It's evolved!“.

GroReres Verstandnis in Nordeuropa

Zum Schluss mochte ich iber ,Inter-
nationale Vergleiche®, mein drittes The-
ma, sprechen. Ich stelle Thnen hier eine
europaweite Umfrage von 1992 vor, in der
nach dem Verstehen wissenschaftlicher
Methoden gefragt worden ist. Das Ergeb-
nis zeigt grofSe Variationen. Bei den nor-
dischen Landern Danemark, Vereinigtes
Konigreich, Niederlande hat man ein bes-
seres Verstandnis festgestellt als bei den
stidlichen Landern Griechenland, Spani-
en, Portugal. Ich mochte hier keine
Schlussfolgerungen ziehen, sondern Thnen
das Ergebnis der Umfrage nur vorstellen.

In einer weiteren Umfrage wurde ver-
sucht festzustellen, ob es einen Zusam-
menhang zwischen Verstehen/Verstandnis
von Wissenschaft und der Begeisterung
fiir Wissenschaft gibt. Das Ergebnis war:
Die wissenschaftsbegeistertsten Linder

Italien und Griechenland waren zugleich

diejenigen, die am wenigsten von Wissen-

schaft verstehen. Umgekehrt
waren die am wenigsten be-
geisterten Linder Vereinig-
tes Konigreich und Dane-
mark diejenigen, die in Sa-
chen Wissenschaft beson-
ders sachkundig sind. Man
kann also offensichtlich kei-
ne groflere Begeisterung
und Akzeptanz fur Wissen-
schaft hervorrufen, indem
man das Verstehen/Ver-
standnis fordert. Was man
erreicht, ist hochstens eine
hohere Skepsis.

Die wissenschafts-

begeistertsten Lan-

der Italien und Griechen-
land waren zugleich dieje-
nigen, die am wenigsten
von Wissenschaft verste-
hen.Umgekehrt waren
die am wenigsten begei-
sterten Lander Vereinigtes
Konigreich und Danemark
diejenigen, die in Sachen
Wissenschaft besonders
sachkundig sind.

Ich denke — um das noch einmal ganz

deutlich zu sagen —, wir mussen, wenn wir
uber PUS sprechen, auch uber die Wis-
senschaft sprechen, die mehr Verstandnis
fiir die Gesellschaft und Offentlichkeit
(,,Scientific Understanding of the Public*)

aufbringen muss.

Informationen iiber den Autor auf Seite 66
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Peter Briggs

Die Medien sind Partner

Die populdre Vermittlung wissenschaftlicher Themen hat dem dialogerfahrenen
Wissenschaftler zufolge im Vereinigten Konigreich eine lange Tradition. Wissen-
schaftsfestivals etwa erreichen ein Millionenpublikum. Die Besucher profitieren
davon ebenso wie die Wissenschaften, denen auf diesem Wege die Aufmerk-

samkeit der Medien zuteil wird.

ie auch John Krebs fiithle

ich mich geehrt, an dieser

historischen Tagung teil-
zunehmen und besonders froh bin ich
dartiber, dass diese Tagung in Bonn und
nicht in Munchen stattfindet, wo ich heu-
te morgen nicht unbedingt sein mochte
(Anm. der Redaktion: Am Abend vor der
Tagung verlor der FC Bayern Munchen
das Champions-League-Finale gegen Man-
chester United durch zwei Gegentore in
der Nachspielzeit.)

Public Understanding of Science (PUS)
hat im Vereinigten Konigreich eine lange
Tradition, die bis ins 19. Jahrhundert
zurtickreicht. Ganz besonderen Auf-
schwung hat dieses Thema aber seit den
80er Jahren dieses Jahrhunderts genom-
men. Es gab einen enormen Anstieg po-
pularer Wissenschaftsbiicher, teilweise
verfasst von jenen Medienstars, die John
Krebs ansprach. Auch die Zahl unserer
Science Centers, die bis in die Mitte der
neunziger Jahre fast unbekannt im Verei-
nigten Konigreich waren, ist enorm ange-
stiegen. In den nachsten Jahren werden
wir einige Millionen Pfund in die Science
Centers investieren. Dartiber hinaus ent-
wickelten sich drei zentrale Veranstaltun-
gen zum Thema PUS. Zum einen die ,Na-
tional Week of Science, Engineering and
Technology“, die sogenannte , SET-Week*.
Zum zweiten das , Edinburgh Internatio-
nal Science Festival“, das seit den spaten
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Peter Briggs: Aktivitaten im Mittelpunkt

80ern durchgefuhrt wird, und zum drit-
ten das , British Association Annual Festi-
val“, das es bereits seit 1831 gibt. Ich
mochte zu allen dreien etwas sagen.

Die ,SET-Week*, also unsere Wissen-
schaftswoche, hat sich seit 1994 aufSerge-
wohnlich gut entwickelt. Sie wird koordi-
niert von der British Association und ist
ungeheuer erfolgreich, was die Zahl der
Teilnehmer angeht, aber auch was die Pres-
semitteilungen, die Veroffentlichungen
dartiber angeht. Es lauft so gut, weil die
SET-Week durch eine Vielzahl nationaler,
regionaler und lokaler Organsiationen und
Institutionen als Bithne fur begeisterte Ak-
tivitaten entdeckt worden ist. Viele sind
auch dankbar dafur, dass sie jetzt die Ge-
legenheit haben, Aktionen durchzufithren.

Peter Briggs

Etwa 400 Einrichtungen im ganzen Land
organisieren Veranstaltungen im Laufe die-
ser Woche. Dass es so viele Organisationen
sind, ist zweifellos ein Pluspunkt. Auch die
Regierung unterstiitzt diese Woche nach-
haltig, koordiniert und hat ein kleines Fi-
nanzierungsprogramm dafir aufgelegt. Es
gibt allerdings nicht die Moglichkeit, Zu-
schusse oder Fordermittel in grofsem MafSe
zu vergeben.

Auch das Medieninteresse ist ein wei-
terer, wesentlicher Punkt. Die Medien
werden als aktive Partner einbezogen, ins-
besondere die BBC, die spezielle Senderei-
hen zu diesem Thema gebracht hat. Auf-
grund der Tatsache, dass die Medien dar-
an so stark beteiligt sind, haben wir Teil-
nehmer von weit tber 1,2 Millionen. Die
grofle Stirke dieser Wissenschaftswoche
ist, dass die Aktivitaten im Mittelpunkt
stehen. Und einer der weiteren Schlussel-
punkte dieser Wissenschaftswoche ist die
aktivitiatsorientierte Art und Weise, wie
diese strukturell sehr unterschiedlichen
Institutionen, die sich mit PUS befassen,
zusammenarbeiten. Es wird ein Ganzes
geschaffen, das grofSer ist als die Summe
der Einzelteile, die daran mitwirken. Je-
der Beteiligte zieht etwas Positives heraus.
Die Besucher profitieren von den vielfal-
tigen Finsichten. Die einzel-

seen, Science Centers, For-
schungsrite, alle Arten von
wissenschaftlichen Einrich-
tungen und Organisationen.
Veranstaltungsorte sind Ein-

Man présentiert

die Wissenschaft
der Offentlichkeit und
erwartet nicht, dass
die Offentlichkeit zur
Wissenschaft kommt.

Die groRe Starke die-

ser Wissenschafts-

woche ist, dass die Akti-
vitaten im Mittelpunkt
stehen. Und einer der wei-
teren Schliisselpunkte die-
ser Wissenschaftswoche
ist die aktivitatsorientierte
Art und Weise, wie diese
strukturell sehr unter-
schiedlichen Institutionen,
die sich mit PUS befassen,

zusammen arbeiten.

nen Wissenschaften profi-
tieren, weil sie sich in einem
grofSeren Rahmen présentie-
ren konnen und zudem
noch grofiere mediale Auf-
merksamkeit erreichen als
bei Einzelveranstaltungen.
Die British Association hat
naturlich den Gewinn, dafir
gelobt zu werden, dass sie
das alles organisiert und die
Politik hat gute Gelegenhei-
ten, sich bei Presseterminen
Zu prasentieren.

Die Organisationen, die mitmachen,
sind Schulen, Universititen, Colleges, Mu-

kaufszentren, Pubs, Kran-
kenhiuser, also Orte, wo
Menschen sich aufhalten. Man présentiert
die Wissenschaft der Offentlichkeit und
erwartet nicht, dass die Offentlichkeit zur
Wissenschaft kommt.

Das Internationale Wissenschaftsfest in
Edinburgh wurde 1988 ins Leben gerufen.
Die Besucherzahlen sind hier mit etwas
Vorsicht zu geniefSen. Man sagt, es seien
200.000 Teilnehmer, aber nur, weil sie je-
den zahlen, der eine Veranstaltung be-
sucht. Das Festival verankerte die Idee,
Aktivitdaten in einem nicht abschrecken-
den Umfeld fiir die Offentlichkeit zu or-
ganisieren.

Wissenschaft im Quakerzentrum

Als man begann, fanden Aktivititen in
Kunstgalerien oder dem Quakerzentrum
statt, also nicht nur in den Vorhallen der
Universititen. Man versuchte auch, Ar-
beitskreise fur junge Leute, die an wissen-
schaftlichen Themen Interesse haben, ein-
zurichten. Das ist im Vereinigten Konig-
reich schon fast zu einem eigenen Er-
werbszweig geworden. Viele Menschen
verdienen ihren Lebensunterhalt damit,
dass sie Arbeitskreise in wissenschaftli-
chen Bereichen organisieren.

Nach dem Vorbild der , Gesellschaft
Deutscher Naturforscher und Arzte wur-
de 1831 die British Association gegrundet,
die ihr ,Annual Festival“ durchftihrt. Je-
des Jahr findet dieses Festival an einem
anderen Ort statt, es ist ein hochrangiges
Ereignis mit tber 300 Veranstaltungen
und Présentationen von Wissenschaftlern.
Die Wissenschaftler prasentieren neueste
Entwicklungen nicht ausschliefSlich ihres-
gleichen, sondern einem wissenschaftlich
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interessierten Publikum. Das Medienin-

teresse ist riesig — ungefahr 200 britische
Wissenschaftsjournalisten akkreditieren
sich regelmafSig. Auf diese Weise erreicht
die Veranstaltung naturlich viel mehr
Menschen als die paar hundert, die an der
Veranstaltung teilnehmen.

Auch andere Medienressorts bedienen

Lassen Sie mich noch etwas zum The-
ma Pressearbeit sagen. John Krebs hat es
ja bereits erwahnt: Wir haben im Verei-
nigten Konigreich insgesamt sehr gute
Wissenschaftsjournalisten und -korres-
pondenten. Aber die Wissenschaftsjour-
nalisten sind nicht diejenigen, die die Ti-
telseiten und Schlagzeilen machen. Wir

den Fragen zu beantworten. Wir haben
Partnerschaften mit Medien eingerichtet,
die jungen Wissenschaftlern die Moglich-
keit geben sollen, fir eine bestimmte Zeit
Medien und ihre Arbeitsweise kennen und
einschatzen zu lernen.

Ich moéchte noch auf , Alpha Galileo“
eingehen, ein Projekt, das wir im Verei-
nigten Konigreich letzten Herbst ins Le-
ben gerufen haben. Es handelt sich dabei
um ein Internet-Pressezentrum fiir die eu-
ropaische Wissenschaft. Wissenschaftsor-
ganisationen konnen auf diesen Seiten ih-
re Presseinformationen veroffentlichen
und die Journalisten haben die Moglich-
keit, sich iiber die neuesten wissenschaft-
lichen Entwicklungen zu in-

Peter Briggs

det. Britische Wissenschaftsjournalisten
behaupten, es sei bei der Informationsre-
cherche tiber neue Themen viel einfacher,
amerikanische Wissenschaftler ans Tele-
fon zu bekommen als britische. Das be-
deutet, dass ,,EurekAlert!“, bei der der In-
formationsanbieter fir das Privileg, Infor-
mationen anbieten zu diirfen, bezahlen
muss, bei uns in Europa nicht funktionie-
ren wurde. Alpha Galileo bietet also eine
kostenlose Dienstleistung an fur diejeni-
gen, die Informationen anbieten wollen
und fir diejenigen, die sie beziehen moch-
ten. Wir befinden uns zwar erst seit eini-
gen Monaten in der Pilotphase, aber es gab
schon aufSerst positive Reaktionen der
Journalisten, die Zugriff auf diese Seiten
haben, aber auch seitens derjenigen, die
die Informationen dort ins Internet stel-
len. Wir versuchen, dieses Netzwerk aus-
zuweiten, damit wir einen wirklich eu-
ropaischen Service anbieten konnen. Wir
haben bereits Anfragen von Organisatio-
nen aus Frankreich und auch finanzielle
Unterstiitzung seitens der franzgsischen
Regierung. Wir hoffen natiirlich in Zu-
kunft auch auf die deutsche Teilnahme
und deutsche Finanzierung. Und wir wer-
den naturlich auch versuchen, die Eu-
ropédische Union anzusprechen und ent-
sprechende Fordermittel zu erhalten.

Junge Menschen ansprechen

Nun, welche Aktivitaten gibt es fir jun-
ge Leute? Wir stellen Verbindungen zwi-
schen Schulen und Wissenschaftlern her,
wir zeigen den Wissenschaftler als ein Rol-

damit auseinander zu setzen, in welcher
Gesellschaft sie leben wollen. Sie sollen sich
daruber klar werden, was Wissenschaft und
die Gesellschaft schaffen miissen, um den
Menschen ein Zuhause zu bieten.

Lassen Sie mich schlie-

Sen mit einigen offenen Fra-  Wissenschaftler an

gen und Themen: Wissen-
schaftler werden zuneh-
mend aufgefordert und er-
muntert zur Kommunikati-
on mit der Offentlichkeit. Es
gibt aber keine offentliche
Anerkennung fur die Arbeit,
die sie tun. Wissenschaftler
an Universititen werden
normalerweise  beurteilt
nach der Lehrqualitat und

Universitaten wer-

den normalerweise be-
urteilt nach der Lehr-
qualitat und ihrer wissen-
schaftlichen Arbeit, aber
sie finden keine Anerken-
nung fiir die Kommunika-
tion mit der Offentlich-
keit. Es muss geklart
werden, welche Formen
der Anerkennung es hier

ihrer wissenschaftlichen Ar- geben kann.
beit, aber sie finden keine
Anerkennung fur die Kommunikation mit
der Offentlichkeit. Es muss geklart wer-
den, welche Formen der Anerkennung es
hier geben kann.

Ein wichtiges Thema ist auch, wie wir
sicherstellen konnen, dass die Kommuni-
kation ein Prozess in beide Richtungen ist.
Wissenschaftler muissen ihr Wissen an die
Offentlichkeit weiterreichen, aber auch die
Offentlichkeit hat ein Wissen, das an die
Wissenschaft weitergereicht werden muss.
John Krebs hat es gesagt. Wir brauchen
mehr Scientific Understanding of the
Public.

Viele der Aktivitaten, die wir durch-
fuhren, wenden sich nattrlich nur an eine
Offentlichkeit, die auch schon ein gewis-
ses Bewusstsein hat, schon aufmerksam

formieren. Das System | Britische Wissen-

haben ein gewisses Problem, gute Bezie-  dhnelt ,EurekAlert!“, dasin | schaftsjournalisten lenmodell, um den jungen Menschen zu  gegentiber diesen Themen ist. Und

hungen zu Journalisten anderer Ressorts  den USA von der AAAS ent- | behaupten, es sei bei der zeigen, worum es bei den Wissenschaften  schliefSlich: Wie finden wir eine Moglich-

aufzubauen, deren wissenschaftliches Ver-  wickelt worden ist. Informationsrecherche geht. Wir versuchen nattirlich Projektarbeit  keit, die Auswirkungen dessen zu messen,

standnis sehr viel weniger entwickelt ist Dies zeigt, dass sich die ' iiber neue Themen viel — also die wissenschaftliche Arbeit junger  was wir tun, also nicht nur, indem wir her-

als das der Wissenschaftsjournalisten. Wir ~ Kommunikationskultur in | einfacher, amerikanische

haben deshalb den ,,media ressource ser-
vice“ eingerichtet. Hier werden Datenban-
ken angeboten und Wissenschaftler stehen
bereit, um Journalisten die entsprechen-
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Europa — zumindest wenn  Wissenschaftler ans
die Medien im Spiel sind — ' Telefon zu bekommen

grundsatzlich von der US- als britische.
amerikanischen unterschei-

Menschen ab dem Alter von funf Jahren —  ausfinden, wie viele Menschen an unseren

in jeglicher Weise zu unterstttzen. Wir ver-
suchen, die jungen Menschen dazu anzu-
regen, sich kritische Gedanken zu machen,
und sich bereits in jungem Alter kritisch

Veranstaltungen teilnehmen?

Informationen iiber den Autor auf Seite 66
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Nachgefragt

Fragen des Plenums an John Krebs und Peter Briggs

Ernst-Ludwig Winnacker:

In aller Regel sind es die Wissenschaftler mit ho-
her Reputation, die die Kommunikation mit der
Offentlichkeit suchen und die sehr erfolgreich
sind bei der Vermittlung ihres Wissens. Nicht
ganz so erfolgreiche Wissenschaftler meiden
eher die Offentlichkeit, weil sie befiirchten, in
Fachkreisen nicht mehr ernst genommen zu
werden. Sollte man nicht doch eher versuchen,
dies zu andern, die Bereitschaft zu kommunizie-
ren besser honorieren?

John Krebs:

Ich glaube, das ist auch die traditionelle Sicht der
Dinge im Vereinigten Konigreich. Die Leute sehen
jetzt so langsam, dass es auch die Verantwor-
tung, die Verpflichtung der wissenschaftlichen
Gemeinschaft ist, zu kommunizieren. Man er-
kennt, dass sich einzelne Personen und auch de-
ren Institutionen hohe Anerkennung erarbeiten
kénnen. Natiirlich erarbeiten sich Wissenschaft-
ler auch bei uns ihre Reputation zuallererst Giber
Forschungsergebnisse, weniger tiber ihren Ein-
satz in der Lehre. Aber wir gelangen immer mehr
zu der Ansicht, dass auch diejenigen, die kommu-
nizieren, glaubwiirdig bleiben.

Pl Ty
-

] . _‘.-.
.
y

John Krebs
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Diskussionsleiter Ernst-Ludwig Winnacker

Peter Briggs:

Ich kann John hier nur zustimmen. Im Vereinig-
ten Kénigreich war es klassisch so, dass man ein
anerkannter Wissenschaftler erst als Fellow wur-
de. Man konnte eigentlich erst dann an die Of-
fentlichkeit treten, wenn man bereits anerkannt
war, ansonsten hatte man Schwierigkeiten ge-
habt und seinen Ruf beschadigt. Diese Atmos-
phare hat sich jetzt stark geandert. Wir haben
momentan einige Medienberiihmtheiten. Es gibt
eigentlich nur drei wirklich groRe. Und da be-
steht natirlich die Gefahr, dass sie Gberall er-
scheinen.Jedesmal, wenn man das Radio an-
schaltet, jedesmal, wenn man das Fernsehen an-
schaut, sieht man entweder Richard Dawkins
oder Susan Greenfield oder sonst jemanden.

Ich denke, das macht es manchmal auch schwie-
rig fur die anderen. Wir sollten keine Megastars
aufbauen, sondern Méglichkeiten finden, wie
auch die ,normalen“Wissenschaftler in den Dia-
log treten konnen. Es gibt sehr viele lokale Radio-
stationen, lokale Zeitungen, die vielleicht auch
andere Wissenschaftler herausstellen konnten.

E.P. Fischer:
Ich bin etwas anderer Meinung. Ich glaube nicht,
dass die Offentlichkeit 100 Wissenschaftler

braucht, mit denen sie sich identifizieren kann,

sondern nur zwei oder drei, auf die sie sich wirk-
lich verlassen kann. Wir sollten ruhig einmal an-
fangen mit drei oder vier Medienstars, die fiir
den gesellschaftlichen Bereich Wissenschaft ste-
hen.Im Sport oder in der Politik ist das ja dhnlich.
Zu einer solchen Rolle gehort aber auch eine
groRe Portion Mut. Und ich frage mich manch-
mal, ob die deutschen Wissenschaftler mutig ge-
nug sind, diese Rolle anzunehmen.

Peter Briggs:

Aber meine Besorgnis ist, dass Richard Dawkins
Fragen zur Nuklearphysik beantwortet. Das ist
das Problem, wenn man nur drei Wissenschaftler
hat: Sie kdnnen nicht alle Themen abdecken.

Rita Stissmuth:

Sie haben viel Gber die Rolle der Wissenschaftler
als Kommunikatoren gesprochen, die ja viel mehr
verlangt als das reine Ubersetzen. Ich glaube,
Wissenschaftler missen nicht nur lernen, wie
man kommuniziert, sondern auch, wie man den

Peter Briggs

Fragen der Offentlichkeit begegnet. Die Offent-
lichkeit beschaftigt sich oft auf eine ganz andere
Weise mit Problemen, als Wissenschaftler dies
gemeinhin tun. Ich denke, das ist eines der
Hauptprobleme, dass es unterschiedliche Wahr-
nehmungen gibt. Alles, was Sie uns gesagt ha-
ben Uber genetisch manipulierte Lebensmittel,
stellt uns vor das Problem, wie der Wissenschaft-
ler das Thema riiberbringt. Das betrifft nicht nur
seine Glaubwiirdigkeit als Wissenschaftler, son-
dern auch seine Glaubwdirdigkeit als Biirger in-
nerhalb einer Gesellschaft.

Angeregte Diskussion zu den Vortragen von John Krebs und Peter Briggs
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Ranga Yogeshwar:

Die Offentlichkeit sucht nach Qualititen. Auf der
einen Seite sind das Kompetenz und Glaubwiir-
digkeit, auf der anderen Seite ist das etwas, was
man unmittelbar erleben kann. Die Offentlich-
keit will keine abgehobenen Wissenschaftler,
sondern Menschen, die selbst Spaf an Wissen-
schaft haben und auch vermitteln konnen.

Sie sprechen hier von Menschen, die eine gewis-
se Art von Humor zeigen. Und das ist etwas, das
in der wissenschaftlichen Gemeinschaft vollig
unbekannt ist. Zumindest in Deutschland gilt
Humor als unserios. Ein deutscher Professor darf
keinen Humor haben, es sei denn, er ist schon
jahrelang in seinem Beruf.

Ich meine, wir miissen die Wissenschaft auf die
Kellogg's Cornflakes-Schachtel bringen, alles an-
dere sind doch Methoden aus dem letzten Jahr-
hundert. Wir halten immer noch Vorlesungen
und ich frage mich: Wo sind eigentlich die Zuho-
rer? Wir sollten nicht versuchen, irgendwelche
Interessengruppen zu vertreten, wir sollten nicht
Sprecher der Wissenschaft, der Medien oder der
Industrie sein wollen, denn die Biirger vertrauen
nur den Unabhdngigen, denen, die eine klare

Rainer Flohl (Mitte)

Ranga Yogeshwar (r.), Jean Piitz, Rita Stissmuth

Botschaft haben. Wissenschaftler sollten sich
nicht als Wesen vom anderen Stern prasentieren,
sondern als menschliche Wesen, mit Starken und
Schwachen.

John Krebs:

Ich stimme dem meisten, was Sie gerade gesagt
haben, zu. Naturlich sollten Wissenschaftler sich
als normale Menschen prasentieren. Einige der-
jenigen, die sich in GroBbritannien zu erfolgrei-

Nachgefragt

chen Medienstars entwickelt haben, sind zu dem
geworden, was sie sind, weil sie einfach die not-
wendigen Eigenschaft haben. Susan Greenfield
im Vereinigten Konigreich hat einfach diese Ei-
genschaften. Wenn sie vulgar und provokant sein
will, dann kann sie das, sie kann aber ebenfalls
sehr humorvoll sein, sie kann auch eine etwas
distanzierte Sicht annehmen und dann auch
Uber die Wissenschaft witzeln. Das sind auch die
Eigenschaften, die die Menschen an ihr mogen.

Hubert Markl:

Sie haben in Ihren Vortragen wenig lber die Rolle
des Bildungswesens im Prozess des PUS gesagt.
Vielleicht hdngt das damit zusammen, dass die-
se Bemiihungen nicht so 6ffentlichkeitswirksam
sind wie Festivals. Welche langfristigen Anstren-
gungen unternehmen Sie im Bereich der Erzie-
hung?

Peter Briggs:

Es tut mir leid, dass wir das Thema nicht in der
Weise erwdhnt haben, wie wir das hatten tun
sollen. Es gibt die Tendenz im Vereinigten Konig-
reich zu versuchen, das getrennt zu halten, aber
wir erkennen zunehmend, dass wir in der Schule
den groften Einfluss auf die jungen Menschen
haben. Der Bericht der Royal Society im Jahre
1985 zum PUS entstand urspriinglich aus einem
anderen Bericht Gber , Wissenschaft in der Schul-
bildung".

Die Auswirkungen auf die jungen Leute und all
das, was um sie herum geschieht, sie pragt, das
alles muss aus einem effektiven Bildungssystem
kommen. Im Jahre 1989 fiihrten wir zum allerer-
sten Mal ein nationales Curriculum fiir alle jun-
gen Menschen im schulfahigen Alter zwischen
flinf und flinfzehn Jahren ein. Das war eine kom-
plette Transformation des Systems. Und die ur-
spriingliche Kohorte ist noch nicht durch das ge-
samte Bildungssystem gelaufen, weshalb wir die
langfristigen Auswirkungen noch nicht beurtei-
len konnen. Der naturwissenschaftliche Unter-
richt nimmt darin einen wichtigen Bereich ein.
Wir wollten den naturwissenschaftlichen Unter-
richt nicht nur auf solche ausrichten, die spater
vielleicht einmal eine naturwissenschaftliche

Karriere einschlagen. Ziel war es vielmehr, den
Unterricht danach auszurichten, was Menschen
grundsatzlich in ihrem Leben tiber Wissenschaft
erlernen sollten. Wir wollten Wissenschaft fiirs
Leben vermitteln, nicht so sehr das Leben fur die
Wissenschaft fordern. Es gibt noch Diskussionen
darlber, wie dieser Lehrplan den Bedurfnissen
der Mehrheit und nicht der Minderheit ange-
palst werden kann. Wir missen noch sehr viel
Widerstand innerhalb der Wissenschaftsgemein-
schaft Uberwinden.

Peter Briggs
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Joe Harford (I.) und Julia Moore mit dem Moderator
Hubert Markl wahrend der Diskussion {iber die
US-amerikanischen Erfahrungen mit PUS.
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Julia Moore

Wissenschaft und Leben

in Einklang bringen
SEITE 30

Joe Harford

»Keep it simple, scientist!“
SEITE 34

Nachgefragt

Diskussion mit dem Plenum;
Leitung: Hubert Markl

SEITE 40
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Julia Moore

Wissenschaft und Leben
in Einklang bringen

Trotz der grundsatzlich positiven Einstellung der US-Bevolkerung gegentiber
den Wissenschaften sieht die PR-Expertin auch dort Aufklarungsbedarf. Sie
pladiert dafiir, moglichst viele Gruppen fiir die Forderung zu gewinnen —auch
die Industrie, die entsprechende Programme in den USA groRziigig sponsert.

ie offentliche Einstellung in den

USA gegentiber den Wissen-

schaften ist grundsatzlich sehr

positiv. Das mag damit zusammen hén-
gen, dass der amerikanische Traum sich
auf die Hoffnung auf ein besseres Leben
grundet: Alles, woran die amerikanische
Offentlichkeit glaubt, griin-

Alles,worandie  det sich auf Wissenschalft.

amerikanische Wie die meisten Amerika-

Offentlichkeit glaubt, ner bin ich eigentlich eher
griindet sich auf Wissen-  optimistisch als pessimi-
schaft. Wie die meisten ~ stisch.
Amerikaner bin ich Vielleicht hangt das da-
eigentlich eher optimis- mit zusammen, dass wir ei-
tisch als pessimistisch. ne Reihe von Programmen

haben, die versuchen, ein
besseres Verstandnis und eine bessere
Wertschatzung der Wissenschaften im
taglichen Leben zu vermitteln. Wir haben,
wie im Vereinigten Konigreich, ebenfalls
einmal im Jahr eine Woche fiir Wissen-
schaft. Allerdings haben wir diese Veran-
staltungen evaluiert und kamen zu dem
Ergebnis, dass zwar viele Wissenschaftler
sehr glucklich uber diese Woche sind.
Wir sind aber nicht vollkommen davon
uiberzeugt, dass sie wirklich dazu beitra-
gen konnen, in der Gesellschaft ein bess-
seres Verstandnis fur die Wissenschaften
hervorzurufen. Natiirlich kann man eini-
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ge Leute erreichen und die Einstellung
zur Wissenschaft verandern.

Nun, was uns von GrofSbritannien und
Deutschland unterscheidet, ist unsere
GrofSe. Wir konnen nicht ein einziges Pro-
gramm auflegen und dann glauben, wir
konnten die gesamten, duflerst unter-
schiedlichen Offentlichkeiten in den Ver-
einigten Staaten erreichen. Die Vereinig-
ten Staaten sind ein ethnischer Schmelz-
tiegel und wenn wir hier die Wissenschaft
voranbringen wollen, mussen wir das in
verschiedenen Bereichen tun.

Schwierige Definition

Der wichtigste Punkt, mit dem ich hier
anfangen mochte ist, dass Public Under-
standing of Science eigentlich ein sehr va-
ger Begriff ist. Ich habe bereits Gesprache
mit Regierungsbeamten, mit den Medien,
mit Parlamentsabgeordneten, mit meiner
Mutter, die in Missouri wohnt, gefiuthrt
und jeder hat einen anderen Standpunkt,
was dieser Begriff eigentlich bedeutet. Fur
die Industrie bedeutet der Begriff, dass
man eine technisch gut ausgebildete Ar-
beitskraft hat, die dann auch fur das 21.
Jahrhundert gut gertistet ist. Fiir meine
Mutter ist es eher eine Frage, ob die jun-
gen Leute in der Schule eine angemesse-

Julia Moore

Julia Moore: Die Einstellung zur Wissenschaft in Amerika verandern.

ne und gute Ausbildung in den Wissen-
schaften erhalten. Fur viele Wissenschaft-
ler, mit denen ich spreche, besteht die Fra-
ge eher darin, ob sie eine gute Finanzie-
rung erhalten konnen. Die Finanzierung,
auf die sie ein Anrecht zu haben glauben.
Otto Normalverbraucher fragt, was sind
die Vorteile und Nachteile der Wissen-
schaften, die ich kennen muss, um ein
guter Burger zu sein.

Die Antwort auf all die Herausforde-
rungen besteht nattrlich aus unterschied-
lichen Facetten. In meinem Land haben
wir eine ganze Anzahl von Programmen
zu Themen wie Wissenschaftsliteratur
oder lebenslanges Lernen aufgelegt, um
sicher zu stellen, dass jeder etwas tber die
Wissenschaften weifS. Die Programme, die
ich betreue, stellen ungefahr 45 Millionen
Dollar pro Jahr fur die Unterstitzung von
Science Centers, Museen, Sendestationen,
speziellen Wissenschaftstagen, Wissen-
schaftscamps, die zusammen mit den
Schulen und Universitaten des Landes

durchgefuhrt werden, zur Verfugung. Aber
das ersetzt natirlich nicht die 600 Millio-
nen Dollar, die wir ausgeben um sicher zu
stellen, dass die Lehrmaterialien auch den
Lehrern in allen Klassen zur Verfugung
stehen, um sicher zu stellen, dass die Wis-
senschaft im Unterricht angemessen be-
handelt werden kann.

Man muss nicht wie Einstein aussehen

Unsere Programme sind darauf ange-
legt, die Einstellung zur Wissenschaft in
Amerika zu verandern, so dass nicht jeder
denkt, ein Wissenschaftler miisse ausse-
hen wie Albert Einstein oder ein Ingeni-
eur wie Dilbert, eine berithmte Cartoon-
Figur in den Vereinigten Staaten. Ich den-
ke, wir mussen das Image, das Gesicht der
Wissenschaften dndern und dafur sorgen,
dass die Wissenschaften in allen Teilen der
Bevolkerung aufgenommen werden. Es ist
absolut lebensnotwendig, dass die Wis-
senschaften und die Wissenschaftler selbst
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einen grofSen Anteil nehmen. Sie sind die
einzigen glaubwirdigen Gesprachspart-
ner. Es gibt keine Zukunft fiir ein breiteres
PUS, wenn Wissenschaftler nicht selbst
die Initiative tibernehmen, Wissen weiter
zu tragen. Und ich denke, Konferenzen
wie diese sind ein Beleg dafur, dass die
wissenschaftliche Gemeinschaft hier in
Deutschland dieses ebenfalls als Verant-
wortung fur sich selbst sieht. Ich kann ein-
fach nicht gentuigend betonen, dass die
fihrenden Personlichkeiten in der Wis-
senschaft dieses Thema angehen miissen,
damit das 6ffentliche Verstandnis verbes-
sert wird.

Wir miissen da sein, wo das Geld ist

Wir haben in den Vereinigten Staaten
gelernt, daf$ man PUS nicht alleine fordern
kann. Es kann nicht einfach nur von der
Regierung durchgefithrt werden, nur von
den Wissenschaftlern, nur von den Pida-
gogen, sondern man muss alle mit einbe-
ziehen, die Industrie, die Kommunikati-
onsexperten, die Medien, die Eltern. Die

Industrie hat in den USA in

’, Wirhabeninden Bezug auf PUS eine sehr

Vereinigten Staaten
gelernt, da man PUS
nicht alleine férdern kann.
Es kann nicht einfach nur
von der Regierung durch-
gefiihrt werden, nur von
den Wissenschaftlern, nur
von den Padagogen,
sondern man muss alle
mit einbeziehen, die
Industrie, die Kommuni-
kationsexperten, die
Medien, die Eltern.

wichtige Rolle gespielt. Es
gibt nur wenige Unterneh-
men, die ich kenne, die kein
eigenes Programm aufge-
stellt haben, um hier eine
grofSere Offentlichkeit zu er-
reichen. Und das private
Geld, das hier investiert
wird, ist sehr viel hoher als
die Ausgaben der Regierung.
Ich selbst hatte fur meine
Programme zu wenig Mittel
zur Verfugung. Also trat ich
mit einigen Unternehmen in

Kontakt und schloss Kooperationen. Ich
habe zum Beispiel mit dem nationalen
Fernsehen Vertrage abgeschlossen, das
uns funf Mio. Dollar zur Verfugung stellt,
um auch die Kinder zu erreichen, die
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Sonntag morgens vor dem Fernseher sit-
zen. Wir haben eine Partnerschaft ent-
wickelt mit der beliebtesten Zeitschrift des
Landes, die jede Woche von 80 Mio. Ame-
rikanern gelesen wird. Wir schrieben ei-
nen Wettbewerb fur Jugendliche unter 18
Jahren aus und baten sie, sich in kleinen
Teams zusammen zu finden, um zu dis-
kutieren, wie die Wissenschaft im 21.
Jahrhundert aussehen soll und welche
Probleme hier besonders wichtig sind. Wir
haben insgesamt ungefihr 20 Mio. Dollar
bei der Industrie eingeworben und es war
eigentlich gar nicht so schwierig. Wir
mussten gar nicht soviel daftr tun, denn
sowohl die Industrie als auch in noch
grofSerem MafSe die Regierung machen
sich grofle Sorgen um dieses Thema. Das
kann man nutzen.

Eine wichtige Lektion, Ich sage lhnen:Sie

die wir in den USA gelernt ' miissen heraus aus
haben, ist, dass man die | Ihren Laboratorien,aus
Leute dort treffen muss, wo  den Wissenschaftsmu-
sie sind. In meinem Land ist ' seen,und Sie miissen ins
es so, wenn jemand kein | Fernsehen,ins Internet,
Fernsehen guckt, dann sitzt | ansonsten kann man-
er vor dem Computer und | zumindestin den USA-
spielt im Internet herum. | keinerleiErfolg haben.

Dort mussen wir die Leute

abholen, dort ist es, wo wir sie treffen kon-
nen. Und das ist auch der Bereich, wo das
Geld ist, und deshalb sollten wir auch da
sein. Ich sage Thnen: Sie mussen heraus
aus Thren Laboratorien, aus den Wissen-
schaftsmuseen, und Sie miissen ins Fern-
sehen, ins Internet, ansonsten kann man
—zumindest in den USA — keinerlei Erfolg
haben.

Natiirlich werden auch Fehler gemacht,
wenn man versucht, die Offentlichkeit
iiber die Wissenschaften zu informieren.
Einstein hat einmal gesagt: Zeigen Sie mir
jemanden, der niemals Fehler gemacht
hat, und ich werde Thnen jemanden zei-
gen, der niemals etwas Neues ausprobiert
hat. Und genau das ist es. Wenn man et-
was Neues ausprobiert, dann gibt es auch

Stolpersteine. Und zweitens: Man sollte
auch Wissen nicht mit Liebe verwechseln.
Wir wollen nicht dazu anregen, dass die
Leute die Wissenschaften lieben und die
Wissenschaftler so verehren wie Sportstars

oder Filmstars, sondern wir wollen versu-
chen, die Wissenschaft mit dem Leben in
Einklang zu bringen. Und wir miissen
auch die Kritik der Offentlichkeit aufneh-
men, um einen wirklichen Dialog mit der
Offentlichkeit aufzubauen.

Keine Aktion ohne Bewertung

Ein Aspekt der Diskussion von heute
morgen, mit dem ich nicht ganz so ein-
verstanden war, war die Frage der Bewer-
tung. Wie kann man prufen, ob das, was
man tut, auch eine Auswirkung hat? Wir
haben keine Woche, die wir nicht auch
hinterher bewerten. Wir produzieren kei-

Julia Moore

ne Lehrmaterialien, ohne hinterher auch
eine Bewertung vorzunehmen. Das Haupt-
hindernis daftr ist naturlich Geld. Wenn
man eine professionelle Bewertung und
Auswertung haben mochte, dann kosten
diese Auswertungen manchmal genauso
viel wie das Programm selbst. Deshalb
muss man hier manchmal Kompromisse
eingehen. Man kann nicht alles auswer-
ten, aber ich denke, es gibt geniigend Aus-
wertungsmethoden und Prozesse, die wir
vielleicht noch nicht so gut genutzt haben,
wie wir sie hitten nutzen konnen. Wenn
Sie hier in Deutschland damit anfangen,
dann sollten Sie gleich einige Grundla-
genstudien vornehmen und entsprechen-
de Auswertungen durchfithren.

Informationen iiber die Autorin auf Seite 67
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Joe Harford

»,Keep it simple, scientist

Am Beispiel des National Cancer Institute in den Vereinigten Staaten beschreibt
der renommierte Zellbiologe Entwicklung, Anwendung und Uberpriifung von
Kommunikationsstrategien zur Forderung des Verstandnisses von Wissenschaft
in der Bevolkerung. Sein Credo: Nur wer seine Aktivitaten hervorragend plant,

hat Erfolg damit.

ch mochte nicht tber PUS im Allge-
meinen sprechen, sondern uber das
National Cancer Institute (NCI) im Be-
sonderen, und Thnen unser Programm
néher bringen. Ich habe mir sagen lassen,
dass es in Deutschland eher ungewohn-
lich ist, dass einzelne Einrichtungen, wie
das NCI sowohl Forschung durchfihren

kommunizieren haben. Wir versuchen her-
auszufinden, wie man Kommunikations-
strategien entwickeln kann und wie man
herausbekommt, was funk-

tioniert und was nicht funk- ' Das iibergeordnete , ’

I“

tioniert, und wie wir heraus-  Ziel ist, ein proakti-

bekommen konnen, ob es  ves Kommunikationssys-
funktioniert. Das iibergeord- ' tem zu entwickeln, das

Joe Harford

mussen, um wirklich Erfolg zu haben. Das
NCI hat hier einiges unternommen. Wir
haben diese gebuthrenfreie Nummer ein-
gerichtet, die aber anfangs viel zu oft be-
setzt war, weil wir etwa 600.000 Anrufe
pro Jahr haben. Bei einer solchen Zahl ist
es logisch, dass man ab und zu auch mal
ein Besetztzeichen hort. Man muss aber
dafur Sorge tragen, dass man ein System
mit einer ausreichend groflen Kapazitit
hat. Alles andere ware kontraproduktiv
und man geriete dann sehr schnell in die
Kritik. Das , Krebstelefon“ bietet grundle-
gende Informationen tuber Krebs an,
hauptsichlich fur Patienten, aber auch fir
Fachleute. Etwa 48.000 Anfragen kom-
men zu bestimmten klinischen Studien,
iber 75 % aller Anrufe sind Patienten oder
ihre Familien und nur 12 % rekrutieren
sich aus medizinischem Personal. Es ist al-
so die allgemeine Offentlichkeit, die die-
se Moglichkeit nutzt.

Die Nutzerzahlen unseres ,Cancernet®
sind in den vergangenen Jahren rapide an-
gestiegen, namlich korrespondierend zur
Zahl der Internetnutzer insgesamt. Und
hier war es wichtig fur uns, ein System
aufgebaut zu haben, das — auch in Zukunft
— Schritt halten kann mit der steigenden
Zahl von Internetnutzern. Welches System
man auch immer aufbauen will, um
Krebsinformationen via Internet zu ver-
breiten, es sollte vor allem das explodie-
rende Wachstum des Internets bertuck-
sichtigen.

Gehen Sie schrittweise vor: Definieren
Sie Thre Absichten, wihlen Sie Thre Ziel-
gruppe aus und — dies ist besonders wich-
tig — beschreiben Sie genau Ihre eigenen
Erwartungen. Erwarten Sie nicht, dass,
sobald Sie im Internet sind, die Leute au-
tomatisch auf Thre Website kommen, er-
warten Sie nicht, dass das Telefon unun-
terbrochen klingelt, nur weil Sie eine

als auch sich damit beschaftigen, wie Wis-  nete Ziel ist, ein proaktives | die gesamte Bevdlkerung
sen weiter vermittelt werden kann. Kommunikationssystem zu | dazu anregt, ihr gesam-

Das NCI ist die grofite Krebsfor- entwickeln, das die gesamte | tes Verhalten beziiglich '

schungseinrichtung der Welt und ihr wur-
de 1971 mit dem , National Cancer Act®
von vorausschauenden Politikern die Auf-
gabe zugewiesen, wissenschaftliche Er-
kenntnisse tiber Krebs sowohl Spezialisten
als auch einer breiten Offentlichkeit zu
vermitteln. Und dies sowohl national als
auch international. Meine Reise hier nach
Bonn findet also auf der Grundlage des
,National Cancer Act“ statt.

Kommunikation — aber wie?

Wir haben verschiedene Themen iden-
tifiziert, die wir in unserem sogenannten
~Bypass-Budget“ — einer Kombination aus
einem Haushalt und einem Strategieplan —
als ,aufSergewohnliche Moglichkeiten fur
die Forschung“ bezeichnen. Kommunika-
tion uber Krebserkrankungen bedeutet
nicht nur, dass wir kommunizieren, son-
dern wir lassen auch erforschen, wie wir zu
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Bevolkerung dazu anregt, ihr | Krebs langfristig zu

gesamtes Verhalten bezuglich = dndern.
Krebs langfristig zu dndern.

Da wir auch auf den jungsten Entwick-
lungen der ,Gesundheitskommunikati-
onsforschung® aufbauen, nutzen wir
natiirlich auch die Neuen Medien, insbe-
sondere das Internet. Wir entwickeln evi-
denz-basierte Botschaften und Methoden
in diesen Medien, die in der Lage sind, mit
den rasanten Entwicklungen der wissen-
schaftlichen Grundlagen Schritt zu halten.
Wir haben eine Website, wir haben den
»Krebsinformationsdienst“, eine ge-
buhrenfreie Telefonnummer, bei der Sie
mit Fachleuten uber alle Aspekte im Zu-
sammenhang mit Krebs sprechen konnen.
Sie konnen Informationen per Fax abru-
fen, sie konnen im Internet Datenbanken
zu klinischen Studien einsehen.

Ein wesentlicher Aspekt bei all dem ist,
dass Sie zuvor alles hervorragend planen

Joe Harford: Schrittweise und proaktiv kommunizieren.
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Nummer eingerichtet haben: Aber es wird
immer einen bestimmten Anteil der Be-
volkerung geben, der Interesse zeigen
wird. Denken Sie an diesen Kreis, der ger-
ne Informationen haben mochte und iden-
tifizieren Sie das angemessene Medium.
Versuchen Sie auch, Ihre Bestrebungen zu
evaluieren. Es ist oft sehr schwierig zu sa-
gen, welcher Bestandteil unserer Bemii-
hungen letztlich zum Erfolg gefuhrt hat.
Es gibt, Julia Moore sprach das bereits an,
einige wissenschaftliche Methoden, dies
zu untersuchen.

Programm schafft Bewusstsein

Wir haben ein Programm, das 1996
zum 25. Jahrestag des National Cancer Act
aufgelegt wurde, das wir das ,Science
Awareness Program*“ nennen. Das Ziel des
Programmes besteht darin, das offentliche
Bewusstsein daftir schirfen, in welch brei-

haben einiges von diesen Gruppen gelernt.
Die Haltung der Teilnehmer war sehr po-
sitiv. Sie unterstitzen medizinische For-
schung, konnen eine Reihe der Vorteile
aus der medizinischen Forschung nennen,
Krebsforschung insbesondere, weil die fir
ihre Durchbriiche bekannt ist. Man er-
kannte, dass eine Reihe von Herausforde-
rungen, denen die Forscher gegeniiber-
standen, besonders wichtig sind. Man gab
der Besorgnis Ausdruck, dass Informatio-
nen nicht ausreichend kommuniziert wer-
den. Im Hinblick auf Krebs gab es insbe-
sondere Kritik am mangelnden Zugang zu
experimentellen Medikamenten fiir Be-
troffene. AufSerdem waren viele der Auf-
fassung, der Fortschritt in der Krebsfor-
schung sei zu langsam. Eine grofSe Mehr-
heit der Befragten wusste wenig dartiber,
wer Krebsforschung durchfiithrt oder un-
terstitzt. Und wenige kannten das NCI
oder andere Institute.

Joe Harford

diese Information nicht mehr unbedingt

Vertrauen entgegengebracht, viel weniger
als dem ,National Center for Public

tem MafSe Forschung zur allgemeinen Ge- Wir waren uberrascht, Einesder Ergebnisse
sundheit der Amerikaner beitragt. Unsere  wie stark sich die Befragten |der Umfrage war:
Strategie besteht in der Unterstiitzung von  mit einzelnen Termini aus-  Die Befragten hatten eine
Krebsforschungs-Initiativen, um das 6f-  einandersetzen. Bestimmte ' hohe Meinung vom NCI,
fentliche Verstandnis zu fordern. Wir ar-  Begriffe werden von For- | doch als manihnen
beiten mit Medienorganisationen zusam-  schern zur Beschreibung der | sagte, dass wir von der
men. Wir kooperieren sehr eng mit Wis-  Krankheiten benutzt, aber | Regierung sind, sackte
senschaftlern, um die Kommunikations-  unterschiedlich von den Be- | unser Ansehen in den

freiwillig in den Vordergrund.
Insgesamt bewerteten die Teilnehmer  Health and Hygiene*, einer Organisation,
die medizinische Forschung als dhnlich  die gar nicht existiert und die wir nur fir
wichtig wie andere nationale Interessen  die Umfrage erfunden haben.
und noch wichtiger als zum Beispiel Dro-
genmissbrauch, Gesundheitsreform, Um-
weltschutz. Krebs wurde als die wichtig-
ste Krankheit gesehen, die man bekamp- Um unsere Zielgruppen anzusprechen,

»Gateway audiences* eingerichtet

fahigkeiten zu starken und wir versuchen
naturlich auch, unsere Website und dhnli-
che Einrichtungen einzusetzen. Ein ganz
wichtiger Teil des Programms ist auch hier
wiederum die Evaluation.

Eine Moglichkeit, zu evaluieren fand
bei uns mit der Einrichtung sogenannter
»Focus-Gruppen“ statt. Wir richteten
zwolf Gruppen in verschiedenen geogra-
fischen Regionen ein, ethnisch unter-
schiedlich zusammengesetzt. In diesem
Fall 114 Highschool-Absolventen zwi-
schen 25 und 75 Jahren. Dartber hinaus
fuhrten wir noch eine telefonische Um-
frage durch, 1406 zuféllige Anfragen, 90 %
waren Highschool-Absolventen und 30 %
gehorten ethnischen Minderheiten an. Wir
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fragten wahrgenommen. Die  Keller.
Mehrheit der Teilnehmer

konnte mit dem Begriff ,Medizinische
Forschung® viel mehr anfangen, als mit
dem Begriff , Biomedizinische Forschung*.
Letzteres wurde oft mit Tierversuchen as-
soziiert. Es gab starke Negativ-Assoziatio-
nen mit dem Begriff ,Klinische Studie*.
Ganz besonders negativ besetzt ist das
Wort ,Bundesregierung”. Eines der Er-
gebnisse der Umfrage war: Die Befragten
hatten eine hohe Meinung vom NCI, doch
als man ihnen sagte, dass wir von der Re-
gierung sind, sackte unser Ansehen in den
Keller. Wir fragen uns naturlich, ob wir
sagen sollen, dass auch wir von Steuergel-
dern leben. Auf jeden Fall riicken wir jetzt

fen miisse und tber die man mehr for-
schen musse.

Bei unserer telefonischen Umfrage
sprachen wir mit 1400 Personen; ein Ge-
sprach dauerte durchschnittlich 17 Minu-
ten. Sie konnen sich also ausrechnen, wie-
viel Zeit Sie fiir solche Aktionen plus Vor-
bereitung und Evaluation benétigen. Es ist
also keine kleine Aufgabe und Sie miissen
das gut planen, bevor Sie das ganze Un-
terfangen starten. Aber es ist die Sache
wert.

Als vertrauensvollste Quelle fur Infor-
mationen wurde der eigene Arzt angege-
ben, dann das NCI, gefolgt von der ,,Ame-
rican Medical Association“. Pharmazeuti-
schen Unternehmen wurde sehr wenig

haben wir sogenannte ,gateway audien-
ces“ eingerichtet, also die wichtigsten
Gruppen, die wir erreichen wollen. Das
sind die Wissenschaftler selbst, die die
Kommunikation betreiben, die Medien,
unsere Krebszentren, die es tberall im
Land gibt, Wissenschaftspublizisten und
Pressereferenten, Organisationen, die die
Krebsforschung unterstiitzen, wissen-
schaftliche Organisationen, und natirlich
auch Lehrer und andere, die im Bildungs-
bereich arbeiten. Julia hat ja bereits er-
wihnt, dass Sie Leute dort treffen muissen
und auf sie zugehen miissen, wo sie sind.
Dazu ist folgendes zu sagen: Jeder durch-
schnittliche Amerikaner sieht pro Jahr
1000 Stunden fern, das heifSt 400 Stunden
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Nachrichten und 70 Stunden Sendungen
uber Wissenschaft. Die, die verkabelt sind,
haben naturlich mehr Moglichkeiten, wis-
senschaftliche Sender zu sehen. Er hort
800 Stunden Radio, 220 Stunden davon
Nachrichten, 200 Zeitungen werden pro
Jahr gelesen, er liest ein Nachrichtenma-
gazin und zwei Wissenschaftsmagazine.
Die Amerikaner besuchen zwei wissen-
schaftliche Museen oder ein naturhistori-
sches Museum, einen Zoo oder Aquarium
und verbringen 600 Stunden vor dem
Computer.

Wenn Sie also die Leute dort treffen
wollen, wo sie sind, dann sollten Sie nicht
ins Naturkundemuseum oder in den Zoo
gehen, denn dann treffen Sie die Leute nur
zweimal im Jahr, es sei denn, einer be-
sucht rund 200.000 Veranstaltungen! Aber
wenn man die Leute treffen will, wo sie
sich befinden, dann heifSt das Fernsehen,
Zeitungen, Radio; das sind die wichtigen
Medien.

Oscar Wilde sagte einmal,

Wir haben sehr  dass die Offentlichkeit einen
kompetente Wis-  unersattlichen Hunger nach
senschaftsressortsinun- Wissen hat, mit Ausnahme
seren Zeitungen,aber wir  all dessen, was sich wirklich
kénnen nicht davon aus-  lohnt, zu wissen. Nun, wenn
gehen, dass die Allge- man Wissenschaft in die Ta-
meinheit unbedingt das  geszeitung und in die Nach-
wissen will, was Sieihr  richten bekommen méchte,
sagen mochten.Also  dann ist das nicht das, was
muss man etwas Uber-  die Menschen wissen wollen,
zeugungsarbeit leisten, sondern mehr tiber das O. J.
dass sie etwas wissen  Simpson-Verfahren héren,

will. sie wollen wissen, was mit
Prinzessin Diana geschah
usw. Ich glaube nicht, dass die Neugier der
Bevolkerung unersattlich ist, was die Wis-
senschaft angeht. Wir haben sehr kompe-
tente Wissenschaftsressorts in unseren Zei-
tungen, aber wir konnen nicht davon aus-
gehen, dass die Allgemeinheit unbedingt
das wissen will, was Sie ihr sagen mochten.
Also muss man etwas Uberzeugungsarbeit
leisten, dass sie etwas wissen will.
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Warum sind Wissenschaftsartikel
manchmal irrefithrend? Ich glaube, es liegt
daran, dass Wissenschaftler den Medien
noch mehr als irgendeine andere Bevolke-
rungsgruppe misstrauen. Mehr als die Kir-
che oder das Militar; selbst Politiker sehen
die Medienberichterstattung positiver als
Wissenschaftler. Wissenschaftler haben
das Gefuhl, dass ihre Arbeit verzerrt oder
nicht richtig dargestellt wird. Sie haben
das Gefuhl, dass die Artikel in die Irre
fuhren. Der Grund dafur ist, dass die Ab-
sichten und Ziele der Medien oftmals in
Konflikt stehen mit dem Zweck der Wis-
senschaft.

Die Medien wollen ,,Mann beif$t Hund“

Die Nachrichten brauchen frische Neu-
igkeiten, wahrend die Wissenschaft auf ei-
nem Verstehen basiert, das sich langsam
entwickelt. Wissenschaft funktioniert
mehr wie , Hund beif$t Mann“, die Medien
wollen aber ,Mann beif$t Hund*.

Nun, eine gute Neuigkeit ist, dass Jour-
nalisten und Wissenschaftler in der Beur-
teilung, wie die Medienberichterstattung
itber Wissenschaft einzuschitzen sei,
mehr tbereinstimmen als man sich viel-
leicht vorstellt. Umfragen haben ergeben,
dass auch Journalisten Probleme bei der
Berichterstattung sehen, obwohl sie sich
natirlich selbst immer etwas besser ein-
schatzen als Wissenschaftler dies tun.
Aber Journalisten sehen selbstkritisch,
dass die Medienberichterstattung sich vor
allen Dingen an Personlichkeiten auf-
hiangt, dass sie die Notwendigkeit der Fi-
nanzierung aufler Acht lisst, dass wenig
Fachwissen vorliegt, dass die Risiken
uberbetont werden, dass schnelle Ant-
worten gefragt werden, dass das Sensatio-
nelle in den Vordergrund gestellt wird,
dass Trendthemen behandelt werden, dass
die grofSte Sorge der Auflage gilt. Sowohl
Wissenschaftler als auch Journalisten se-
hen all das negativ und das gibt uns nattr-

Joe Harford

lich eine Grundlage, gemeinsam mit den
Medien zu arbeiten und einige dieser Pro-
bleme zu losen.

Das versuchen wir als NCI auch zu tun.
Wir arbeiten eng mit den Medien zusam-
men. Jemand hat einmal gesagt: Wissen-
schaft besteht aus Tatsachen so wie ein
Haus aus Steinen besteht, aber eine Samm-
lung von Tatsachen ist genauso wenig
Wissenschaft, wie ein Haufen Steine ein
Haus darstellt. Wir konnen also nicht er-
warten, dass die Menschen wirklich alles
im Detail verstehen. Was konnen wir denn
Wissenschaftlern nun sagen, die von der
Presse interviewt werden. Ich sage, kiisse,
aber praktiziere ,safer science“, halte al-
les so einfach wie moglich. Wenn Du nach
der Zeit gefragt wirst, erkldre nicht lange,
wie man eine Uhr baut oder zusammen-
setzt. Sprich in Alltagssprache, vermeide
Akronyme. Menschen mit einem medizi-
nischen Problem zeigen natirlich die Ten-
denz, jeden Hoffnungsstengel irgendwie
zu ergreifen und man sollte versuchen,
keine falschen Hoffnungen zu wecken,
denn wenn man etwas als grofle Sensati-
on verkauft, dann ist die Enttaduschung
hinterher umso grofer und das fihrt zu
Nachteilen fur die Patienten, die natiirlich
auch gerne bertcksichtigt werden moch-
ten.

Web-Seite speziell fiir die Medien

Unsere Web-Seite ist fiir Medien ent-
wickelt worden. Wir haben Buttons, zum
Beispiel ,,Was ist neu?*, , Presseveroffent-
lichungen zur Krebsforschung®, ,,Grund-
legende Gedanken fur Artikel, ,Wie kann

man Artikel schreiben und zu welchen

)

Themen?“ Es ist erstaunlich, wie viele
Journalisten unsere Ideen gerne aufgrei-
fen. Hintergrundinformationen, Wissen-
schaftserziehung, grundlegende wissen-
schaftliche Konzepte, also ,Krebs-Ein-
maleins®. Wir haben grundlegende Stati-
stiken, die wir zur Verfugung stellen, wir

haben auch eine Bilderbibliothek, die die
Journalisten als Illustrationen in ihren Ar-

tikeln verwenden konnen.

Zum Schluss noch etwas zur Sprache.
Wir haben vorhin schon gehort, dass die
traditionelle wissenschaftliche Ausbildung
die Absolventen nicht unbedingt befihigt,
klares Englisch zu sprechen. Das heifSt al-
so, es ist unsere Aufgabe, insbesondere
derjenigen Wissenschaftler, die vom Staat
bezahlt werden, deutliches und einfaches
Englisch zu sprechen und dem auch Zeit
zu widmen. Es ist nicht etwas, was Sie in
ihrer Freizeit tun sollten, sondern dies ist
eine grundsitzliche Herausforderung an
Thren Beruf und mehr und mehr Regie-
rungseinrichtungen, staatliche Einrich-
tungen sollten also entsprechend darauf
reagieren und einfaches Englisch spre-
chen. Ich kann Thnen also nur sagen: Spre-
chen Sie einfaches und deutliches Deutsch
mit Thren deutschen Journalistenfreunden.

Informationen iiber den Autor auf Seite 67
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Nachgefragt

Fragen des Plenums an Julia Moore und Joe Harford

Hubert Markl:

Sie beide haben von der bereits dominierenden
Rolle des Internets in Ihrer Arbeit gesprochen.
Glauben Sie, dass das Fernsehen, im Moment ja
noch das Massenmedium schlechthin, in seiner
Wichtigkeit vom Internet verdrangt werden wird?

Julia Moore:

Ja.Wir befinden uns in einem tiefgreifenden tech-
nologischen Wandel. In meinem Biiro in Washing-
ton versenden wir Presseveroffentlichungen per
Post, wir stellen sie aber auch in das Internet, wir
faxen, weil es nicht mehr eine einzige Kommuni-
kationsmoglichkeit gibt, mit der man alle Journa-
listen erreichen kann. Aber wir werden wahr-
scheinlich am Ende des Jahres gar nichts mehr per
Post verschicken, sondern alles nur tbers Internet
oder per Fax verbreiten. Und vielleicht werden wir
auch das Faxen irgendwann einstellen. Allerdings
muss man auch alle Moglichkeiten ausschopfen.
Man muss sowohlim Fernsehen zu finden sein
als auch im Web. Diejenigen, die das Fernsehen
nutzen, nutzen auch sehr haufig das Internet und

so haben wir eine doppelte Zielgruppe.

Julia Moore
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Joe Harford:

Es gibt bis jetzt noch keine ver-
lasslichen Daten, die besagen,
dass, wenn das Internet groer
wird, gleichzeitig die Quoten
beim Fernsehen zurlickgehen
werden. Das ist bis jetzt noch
nicht wissenschaftlich abgesi-
chert. Und ich denke, wir wer-
den unsere wertvolle Fernseh-
zeit nicht aufgeben, um dann

4

in das Internet einzusteigen.

Ich denke, dass das Fernsehen Diskussionsleiter

noch nicht passé ist. Hubert Markl
Julia hat gerade gesagt, dass

wahrscheinlich in Zukunft die Kommunikation
mit Journalisten nur tbers Internet oder tiber
elektronische Medien erfolgen wird. Wir tun das
schon. Wir haben allerdings auch noch eine
gewisse Verpflichtung, alle Moglichkeiten der
Kommunikation mit der Bevolkerung aufrechtzu-
erhalten. Die Armen, die Unterprivilegierten, die
ethnischen Minderheiten haben wahrscheinlich
noch keinen Internetanschluss und wenn wir
ganz schnell auf diese neue Technologie umstel-
len, dann hat das natiirlich die negative Folge,
dass wir diese Gruppen nicht mehr erreichen.
Wir arbeiten auch intensiv mit der spanischen
Bevolkerung zusammen. Wir veroffentlichen sehr
viel spanisches Material z.B. iber Mammogra-
phie und wir konzentrieren uns auch auf einige
der asiatischen Sprachen, die ebenfalls einen
groBen Bevolkerungsanteil in den USA ausma-
chen. Das NCl veroffentlicht Informationen auf
Chinesisch, Japanisch, Koreanisch, Vietnamesisch
und das wird auch in der Zukunft ein weiterer
Trend sein.

Eva-Maria Streier:

Wie haben Sie es in den USA geschafft, bei Wis-
senschaftlern einen Mentalitatswechsel bezlig-
lich PUS hervorzurufen. Wie konnten Sie sie dazu
bringen, sich starker zu engagieren?

Julia Moore:

Wir hatten zwei positive Entwicklungen. Sie ken-
nen wahrscheinlich Carl Sagan, den wahrschein-
lich wichtigsten Sprecher der Wissenschaft in
unserem Land. Als er seinen Sitz in der National
Academy of Science bekommen sollte, wurde er
zunachst einmal abgewiesen. Es merkte, dass er
abgelehnt wurde, weil er einfach zu sehr auf die
Offentlichkeit eingeht. Und das fiihrte zu einer
groRen Debatte innerhalb der wissenschaftli-
chen Gemeinschaft Giber Sinn und Unsinn des
Dialogs mit der Gesellschaft und tber die Frage,
ob das einer der Schwerpunkte der Wissenschaft
sein sollte. Und ein Giberwaltigend groRer Teil der
Gemeinschaft fand den Dialog tiberaus wichtig.
Diese Meinung wurde auch von fiihrenden Per-
sonlichkeiten in der Wissenschaft vertreten, aber
auch —und das ist noch viel wichtiger —von den
Wissenschaftlern der jlingeren Generation. Sie
sind der Meinung, dass zum Beispiel der Wissen-
schaftsunterricht in den Schulen nicht sehr gut
ist. Sie sind der Meinung, dass viel zu viel Zeit vor
dem Fernseher und nicht gentigend Zeit damit
verbracht wird, zu forschen oder eigene Erfah-
rungen zu machen und zu lernen. Die jungen
Wissenschaftler haben aktiv gekdmpft fiir eine
Verdnderung der Einstellung in den Vereinigten
Staaten, damit der Dialog mit der Gesellschaft

wichtiger genommen wird.

Joe Harford:

Wenn das NC| Fordergelder vergibt, dann macht
es keine Vorgabe, dass aktive Medienarbeit daran
geknlpft ist. Aber auf der anderen Seite verste-
hen die Wissenschaftler, dass gerade auch diese
mediale Sichtbarkeit wichtig ist. Denn auch
Geldgeber fiihlen sich ja bestatigt, wenn sie die
Geforderten pl6tzlich im TV sehen.

Frage:

Wenn Sie tber offentliches Verstandnis fir die
Wissenschaft sprechen, dann wird immer wieder
der Dialog unterstrichen und der Austausch in
zwei Richtungen, aber wenn Sie |hre Programme
beschreiben, dann sehe ich, dass es eher nur eine
Informationsverbreitung von einer Seite gibt.

Joe Harford:

Wir bekommen 600.000 Anrufe
pro Jahr unter dieser gebiihren-
freien Leitung und das am Tele-
fon ist natiirlich immer ein Dia-
log.Wenn jemand uns anruft,
missen wir auch antworten. Wir
bekommen 10.000 schriftliche
Anfragen pro Jahr aus der Of-
fentlichkeit und all diese Fragen

werden natlrlich beantwortet. )
Das ist ebenfalls ein Dialog. Joe Harford

Julia Moore:

Dialog ist naturlich wichtig und wir haben auch
eine grofRe Verantwortung dafiir. Ich denke, wir
mussen zunachst einmal Plattformen, Foren
schaffen, Moglichkeiten fiir die Wissenschaftler
und die Offentlichkeit, miteinander in Kontakt zu
treten und ich denke, es wurden bereits die er-
sten Schritte ergriffen. Die amerikanische Chemi-
cal Society hat zum Beispiel 16.000 Leute ange-
heuert, die in die Schulen gehen, in die Clubs ge-
hen und in die Verbande, und auf diese Weise in
einen intensiven Dialog mit der Bevélkerung
kommen.

41
BEEREEE



Das Wissenschaftszentrum in Bonn, in Deutschland seit
mehr als 20 Jahren Sinnbild des Dialogs der Wissenschaft
mit der Offentlichkeit.
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PLANE FUR DEUTSCHLAND

Detlev Ganten

Ziel sind Kennerschaft
und Verstandnis

Der Vorsitzende der Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft erklart Idee

und Zielrichtung des Memorandums der Wissenschaftsorganisationen. Er ist
zuversichtlich, dass diese Initiative der Wissenschaft in Deutschland eine neue
Blltezeit beschert.

ch beginne mit einem kurzen personli-

chen Bekenntnis: Ich habe lange auf

diesen Tag gewartet, an dem sich die
deutschen Wissenschaftsorganisationen
gemeinsam und verstirkt darum be-
mithen, Wissenschaft und das Verstiand-
nis um den wissenschaftlichen Prozess in
der Offentlichkeit und den Stellenwert der

Wissenschaft gemeinsam nach aufSen zu

, , Es stimmt mich per-
sonlich zuversicht-

lich, dass es unter der
Schirmherrschaft des Stif-
terverbandes gelungen
ist, ein Memorandum zu
formulieren, damit der
dringend notwendige
Dialog zwischen der Wis-
senschaft mit allen Berei-
chen der Gesellschaft, der
Bevélkerung, besonders
auch der Wirtschaft und
der Politik, in einer Weise
in Gang kommen kann.
Ich hoffe, dass dieser Dia-
log uns zu der Erkenntnis
gelangen lasst, dass wir
alle ein Teil einer Wissen-
schaftsgesellschaft sind.

tragen. Diesem Ziel dient
das Memorandum der Wis-
senschaftsorganisationen

und das Aktionsprogramm
des Stifterverbandes. Es
stimmt mich personlich zu-
versichtlich, dass es unter
der Schirmherrschaft des
Stifterverbandes gelungen
ist, ein Memorandum zu
formulieren, damit der drin-
gend notwendige Dialog
zwischen der Wissenschaft
mit allen Bereichen der Ge-
sellschaft, der Bevolkerung,
besonders auch der Wirt-
schaft und der Politik, in ei-
ner Weise in Gang kommen
kann. Ich hoffe, dass dieser
Dialog uns zu der Erkennt-
nis gelangen lasst, dass wir
alle ein Teil einer Wissen-
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schaftsgesellschaft sind und zu einem
gegenseitigen Verstandnis, zu einer wech-
selseitigen Ermutigung fuhrt und der Wis-
senschaft in diesem Lande eine neuen Blii-
tezeit ermoglicht. Und ich warte person-
lich mit Ungeduld auf die Erfolge dieses
gemeinsamen Aktionsprogrammes der
deutschen Wissenschaft.

Wissenschaft nicht genutzt

Nach der deutschen Wiedervereinigung
war vielen von uns schnell klar, dass es
grofSer Anstrengungen bedurfte, den enor-
men Nachholbedarf bezuglich Infrastruk-
tur und Ausstattung in den éstlichen Bun-
desldndern zu finanzieren und die Wis-
senschaft im ganzen Lande auf internatio-
nal kompetitives Niveau auszubauen. Es
wurde in diesen Jahren an die Notge-
meinschaft der deutschen Wissenschaft in
den 20er Jahren erinnert. Trotz aller
Bemithungen und anerkennenswerten Lei-
stungen: Die deutsche Wissenschaft
gehort bisher nicht zu den wirklichen Ge-
winnern der Wiedervereinigung, weder fi-
nanziell noch strukturell noch bezuglich
der Prioritatensetzung. Die besondere po-
litische und psychologische Situation wur-
de 1989 nicht ausreichend fur einen neu-
en Aufbruch in die Zukunft mit und durch

Detlev Ganten

Stifterverband

fiir die Deutsche Wissenschali

Detlev Ganten: Dringend notwendiger Dialog in Gang gekommen.

die Wissenschaft genutzt. Der Anteil der ich in einer bekannten Zei- ' Der offene kritische

Ausgaben fur Forschung und Entwicklung
im Bruttoinlandsprodukt ging von 2,9 %
im Jahre 1989 auf 2,3 % im Jahre 1998
zurtick. Die Zahl der in Forschung und
Entwicklung beschaftigten Personen liegt
bei 118 pro 100.000 Einwohner in den
ostlichen Bundesldndern, in den westli-
chen Bundeslandern bei 433, in der Eu-
ropaischen Union bei 470, in USA und Ja-
pan um 800.

Diese Zahlen sind wichtige Indikatoren
fur die Wertschatzung der Wissenschaft in
der Gesellschaft und in der Politik. Sie
sind ein Maf fur die Zukunftsfihigkeit ei-
nes Landes und nicht fur den Besitzstand
einer kleinen Gruppe von Wissenschaft-
lern. Diese Situation muss dringend ver-
bessert werden und auch darum geht es
aus meiner Sicht bei dieser gemeinsamen
Aktion.

Ein Bundnis fur Wissenschaft ist
gleichzeitig langfristig auch ein Bundnis
fur Arbeit. Und darum ist es falsch, wenn

tung heute morgen (,DIE
ZEIT*; d. Red.) lese, es gin-
ge uns hier um die Akzep-
tanzbeschaffung fir eine
Lobbygruppe. Der offene
kritische Dialog der Wis-
senschaft mit der Gesell-
schaft, den wir intensivieren
wollen, soll zum Ziel haben,
Verstindnis  dafar  zu

Dialog der Wissen-

schaft mit der Gesell-
schaft, den wir intensivie-
ren wollen, soll zum Ziel
haben, Verstandnis dafiir
zu wecken, wie weit Wis-
senschaft in die Gesell-
schaft hineinwirkt, und
dieses in Zukunft in
zunehmendem MaRe.

wecken, wie weit Wissen-

schaft in die Gesellschaft hineinwirkt,
und dieses in Zukunft in zunehmendem
MafSe. Wir brauchen diesen Dialog in al-
len Bereichen, neben den Naturwissen-
schaften besonders auch in den Geistes-
und Kulturwissenschaften, die Grundla-
ge fur eine intelligente Weiterentwicklung
eines Landes im Lichte einer kritischen
lebhaften Auseinandersetzung sind. Wir
wunschen uns, dass auch die Presse und
der Journalismus diesen Dialog mit uns
konstruktiv gestalten.
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Uber das Memorandum ist heute mor-
gen schon ausfithrlich gesprochen wor-
den. In der Prdambel werden Anregungen
gegeben fur den Dialog. Es geht dabei um
die offentliche Wahrnehmung der kultu-
rellen Leistung der Wissenschaften. Es
geht dabei um das Spannungsverhaltnis
von Fortschritt als Chance und Fortschritt
als mogliche Bedrohung, zumindest in der
Wahrnehmung. Es geht um das Problem
der Spezialisierung der Wissenschaft, des
Verstehens von Wissenschaft in der Kom-
munikation zwischen Experten und Lai-
en. Es geht darum, iber Kommunikati-
onsstrukturen und Zielgruppen nachzu-
denken. Dartiber haben wir in den Vortré-
gen aus GrofSbritannien und aus den USA
viel gehort.

Es geht um eine Gemeinschaftsaktion

Es geht darum, dass in der neuen Wis-
senschaftsgesellschaft das Kapital der Zu-
kunft das Wissen ist und nicht die alten
Ressourcen traditioneller Wirtschaft. Es

geht darum, mit diesen neuen Ressourcen

die Okonomie in dieser Wissenschaftsge-
sellschaft weiterzuentwickeln. Es geht dar-
um, eine Gemeinschaftsaktion, ein ge-
meinsames Verstandnis unter Beibehal-
tung der Vielfalt auch im Hinblick auf die
Zielgruppen zu uben und die Vielfalt zu
erhalten, und es geht darum, Uberzeu-
gungsarbeit zu leisten in den verschiede-
nen Bereichen.

In dem Memorandum haben sich die
Forschungsorganisationen, die in der Al-
lianz zusammengeschlossen sind, auf
sechs Punkte geeinigt. Punkt eins ist, ein
Anreizsystem zu entwickeln, sich aktiv im
Dialog mit der Offentlichkeit zu engagie-
ren. Punkt zwei legt fest, in den Forder-
kriterien darauf zu achten, dass der Stel-
lenwert der Auseinandersetzung mit der
Offentlichkeit Berucksichtigung findet.
Punkt drei beruhrt das Prinzip der inter-
nen und externen Begutachtung unter
Aufmerksamkeit auf den Dialog der Wis-
senschaftler mit der Offentlichkeit. Punkt
vier betrifft die Professionalisierung oder
zumindest Teilprofessionalisierung und
Etablierung einer Infrastruktur fur diesen

Detlev Ganten

Dialog zwischen Wissenschaft und Ge-
sellschaft, und Punkt funf spricht von ko-
ordinierenden Aktivititen und den ge-
meinsamen Anstrengungen. Punkt sechs
bertithrt das Aktionsprogramm des Stifter-
verbandes, fur das wir alle dankbar sind,
das mit erheblichen Mitteln den Dialog sti-
mulieren soll und bei dem die Wissen-
schaftsorganisationen sich in der Jury und
beratend zur Verfugung stellen.

Bringschuld der Wissenschaft

Zwei Dinge mochte ich abschliefSend
anmerken. Der eine Punkt betrifft den Be-
griff der ,,Bringschuld“. Im Aktionspro-
gramm soll versucht werden, das Ge-
sprach zwischen Wissenschaftlern und
den vielschichtigen Zielgruppen unserer
Gesellschaft zu intensivieren. Man gesteht
moglicherweise damit zugleich ein, dass
zur Zeit manches nicht ausreichend of-
fentlich kommuniziert wird oder anein-
ander vorbeigeredet wird. Es gibt in die-
sem Lande, wie wir wissen, leuchtende
Beispiele fiir die Vermittlung von Wissen-
schaft an eine breite Offentlichkeit, ich
nenne hier nur die Gesellschaft Deutscher
Naturforscher und Arzte (GDNA), Alex-
ander von Humboldt, Werner von Sie-
mens, Grundung der Urania in Berlin,
Einstein und viele mehr. In den 60er Jah-
ren war der Blick derart klar und eindeu-
tig und umfassend in die Zukunft gerich-
tet, dass der staunenden Offentlichkeit so-
gar ein neues Forschungsgebiet namens
Futurologie als exakte Wissenschaft ange-
boten werden konnte.

Diese heute vergessene Disziplin er-
reichte einen Hohepunkt in demselben
Jahr, in dem damals in allgemeinem Ein-
verstandnis der laufende Dialog zwischen
Wissenschaft und Gesellschaft zum ersten
Mal ins Stocken geriet. Ich meine das Jahr
1969, das nicht alleine durch die Mond-
landung charakterisiert ist, sondern auch
dadurch, dass der Umweltschutz amtlich

wurde. Seit diesen Tagen ist der Begriff des
Fortschritts, der doch im Zentrum der
Wissenschaft steht und aus ihrem tégli-
chen Betrieb gar nicht wegzudenken ist,
in der Offentlichkeit dubios und umstrit-
ten geworden. Die meisten Menschen in-
teressieren sich auf einmal mehr fir die
,Grenzen des Wachstums“, wie das neue
Schlagwort hief, das 1972 dann in Umlauf
kam. Die Ziele der Wissenschaft und des
sogenannten Fortschrittes wurden in Fra-
ge gestellt. Und ein wichtiger Teil des Dia-
logs war, dass am Ende dieser Zeit, also
1980, der damalige Bundeskanzler Helmut
Schmidt ein Wort in Umlauf brachte, das
Wort von der ,Bringschuld der Wissen-
schaft“. Und dieses Wort zirkuliert weiter.
Und darauf zielt eine der MafSnahmen im

Memorandum explizit ab.

, Wissenschaftlerinnen
und Wissenschaftler sollen
sich gezielt und engagiert
am Dialog in der Gesell-
schaft beteiligen und bereit
sein, ihre Arbeit offentlich
und in einer Nichtspeziali-
sten verstandlichen Form
darstellen.“ So heif3t es im
Memorandum. Ich denke,
dass hier fiir deutschspra-
chige Gelehrte, und ich be-
nutze bewusst dieses Wort,
ein extrem wichtiger Punkt
erfasst ist, der viele Wissen-
schaftlerinnen und Wissen-
schaftler bislang hat zégern
lassen, sich um populare
Formen der Darstellung ih-
res Wissens zu bemtihen.

Solange bei den Speziali-
sten auf den Lehrstihlen
Bemuhungen um eine inte-
grierende, interdisziplinare

Solange bei den

Spezialisten auf den
Lehrstiihlen Bemiihun-
gen um eine integrieren-
de, interdisziplinare Sicht
scheinbar wohlwollend,
aber in Wahrheit bosartig
als ,,gutgemeint“ disqua-
lifiziert und abgewertet
werden, solange wird die
alte Bringschuld nicht nur
bestehen bleiben, son-
dern sie wird weiter-
wachsen. Wie sollen denn
unter diesen hamischen
Vorgaben zum Beispiel
junge Physikerinnen, Phy-
siker, Molekularbiologen
Interesse an einem Dia-
log mit der Offentlichkeit
bekommen und woher
sollen sie den dazu-
gehorigen Mut nehmen.

Sicht scheinbar wohlwollend, aber in
Wahrheit bosartig als ,gutgemeint® dis-
qualifiziert und abgewertet werden, so-
lange wird die alte Bringschuld nicht nur
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Detlev Ganten im Gesprach mit Peter Briggs

bestehen bleiben, sondern sie wird wei-
terwachsen. Wie sollen denn unter diesen
hamischen Vorgaben zum Beispiel junge
Physikerinnen, Physiker, Molekularbiolo-
gen Interesse an einem Dialog mit der Of-
fentlichkeit bekommen und woher sollen
sie den dazugehorigen Mut nehmen. Um
hier Abhilfe zu schaffen, legt das Memo-
randum ausdrucklich Wert auf eine Fest-
stellung: ,Das Engagement fiir diesen Dia-
log mit der Offentlichkeit darf dem wis-
senschaftlichen Ruf nicht abtréglich sein.
Es sollte zu einem zusatzlichen Merkmal
wissenschaftlicher Reputation werden.“
Meine Bitte lautet, diesen Gedanken an-
zunehmen, umzusetzen, zu verbreiten,
denn ohne seine Akzeptanz bleibt unser
Bemtthen schon in den Startlochern
stecken.

Zweitens: Kennerschaft und Verstiand-
nis. Das Ziel unserer Bemtthungen beim
Dialog der Wissenschaft mit der Gesell-
schaft kann niemals in einer umfassenden
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Ausbildung der Offentlichkeit bestehen,
wie Dieter Simon, der heute morgen schon
zitiert wurde, zu Recht in einem Vortrag
bemerkt hat, als er sich

unter dem Goethe-Zitat = Wenn mit einem
»Es tragt Verstand und  Verstehen der

rechter Sinn mit wenig  Methoden und Ergebnisse

Kunst von selber vor“ | aber praktisch nicht zu

mit der Frage nach einer  rechnen ist, dann bleibt

moglichen Rhetorik der fiir das Projekt Wissen-
Wissenschaft befasst hat. ' schaft und Gesellschaft im
Wir mussen davon aus- | Dialog nur das Ziel iibrig,
gehen, dass bestenfalls ' die Offentlichkeit, das Volk
zwischen 3% und 6%  mége die Bedingungen

der erwachsenen Bevol- | einsehen, unter denen

kerung in der Lage sein = Wissenschaft in unserem

werden zu verstehen, was  politischen Klima operiert,

Physiker und Chemiker  undsich eine unabhangi-

machen, wenn sie ihre | geMeinung zur Beurtei-

Wissenschaft betreiben. | lung wissenschaftsbasier-

Wenn mit einem Verste- | ter gesellschaftlicher Pro-

hen der Methoden und ' bleme verschaffen.
Ergebnisse aber praktisch

Detlev Ganten

nicht zu rechnen ist, dann bleibt fiir das
Projekt Wissenschaft und Gesellschaft im
Dialog nur das Ziel ubrig, die Offentlich-
keit, das Volk, moge die Bedingungen ein-
sehen, unter denen Wissenschaft in unse-
rem politischen Klima operiert, und sich
eine unabhingige Meinung zur Beurtei-
lung wissenschaftsbasierter gesellschaftli-
cher Probleme verschaffen. Gefordert ist
also nicht so sehr Kenntnis und Verstehen,
sondern, wie bemerkenswerterweise zum
ersten Mal Edward Teller 1957 wihrend
des amerikanischen Sputnik-Schocks in
Analogie zu Literatur und Musik verlang-
te, Kennerschaft. Ziel sind Kennerschaft
und Verstandnis. Genau dieses ist es, was
wir brauchen.

Erlebniskultur fiir die Wissenschaft

Um die Wissenschaft herum brauchen
wir eine vielfaltige Erlebniskultur. Stellen
wir uns vor, der Wissenschaftler erfindet
eine neue Tonfolge, ein Musikstuck. Die
Musik wird vielfach 6ffentlich aufgefithrt
in Konzerthiausern mit Dirigenten, vom
Komponisten selber oder von anderen In-
terpreten aufgefithrt, vor groSem Publi-
kum oder als Hausmusik. Die Kritiker
schreiben dartiber und regen zu neuer ak-
tiver oder passiver Bearbeitung der Toner-
findung an. Keiner kennt wirklich die Par-
titur und die inneren Zusammenhange der
neuen Harmonie, aber das Leitmotiv wird
in vielfdltiger Form offentlich bekannt. Die
Spatzen pfeifen es von den Dachern. Oder
auch nicht. Aber sie konnen sich ent-
scheiden. Sie konnen mit entscheiden,
sich eine Meinung bilden, mitpfeifen oder
schweigend bleiben oder im Kontrapunkt
dagegen angehen.

Und genau darum geht es. Kenner-
schaft und Verstandnis. Es ware schon,
wenn es moglichst viele Menschen in der
Gesellschaft gibe, die mit diesem An-
spruch an die Wissenschaft herangehen.
Mit dem Aktionsprogramm sollen alle

Zielgruppen unserer Gesellschaft ange-
sprochen werden, sich fantasievoll und
mit Freude und Kritik, aber engagiert dem
Thema Wissenschaft zu widmen; spiele-
risch und mit Ernst.

Was wir mit dem Ak-  Wenn wir lernen,

tionsprogramm erreichen | iiber wissenschaftli-

wollen, hat weniger mit ' cheldeen und Themen in
wissenschaftlicher Aus-  der Offentlichkeit auf
bildung und mehr mit ' demselben Niveauzu
naturwissenschaftlicher  streiten wie iiber literari-

Bildung zu tun. Wenn es  sche Leistungen oder

gelingt, diese den klassi-  kiinstlerische Konzepte,
schen Bildungsidealen vielleicht sogar soviel
der humanistischen Bil- Aufmerksamkeit zu errei-

dung gleichwertig an die ' chen wie fiir Kunstpro-

Seite zu stellen, wenn wir  dukte wie Formel 1 oder

lernen, tuber wissen- | FuBball,dann haben wir

schaftliche Ideen und  gewonnen.
Themen in der Offent-

lichkeit auf demselben Niveau zu streiten
wie uber literarische Leistungen oder
kunstlerische Konzepte, vielleicht sogar
soviel Aufmerksamkeit zu erreichen wie
fur Formel 1 oder Fuf$ball, dann haben
wir gewonnen. Ich mochte moglichst vie-
le von Thnen auffordern, sich an dem Ak-
tionsprogramm mit Rat und Tat, mit Ideen
und Projekten oder mit Vorschlagen und
Veranstaltungen zu beteiligen. Wenn wir
die Zukunft gewinnen wollen, brauchen
wir die Wissenschaft. Die Wissenschaft
kann uns aber dabei nur helfen, wenn die
Gesellschaft Verstiandnis fur ihre Vorge-
hens- und Denkweise entwickelt und
wenn die Wissenschaft die Ergebnisse die-
ses Dialogs mit der Gesellschaft wirklich
ernst nimmt.

Detlev Ganten sprach fiir die Unterzeichner
des Memorandums ,,Dialog Wissenschaft und
Gesellschaft”.
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Joachim Treusch

Netz der koordinierten
Vielfalt fur die Zukunft

Der Vorstandsvorsitzende des Forschungszentrums Jiilich nennt erste Beispiele,
wie die Dialog-Aktivitaten der Wissenschaftsorganisationen zu verkniipfen
waren. Spektakularster Plan: jahrlich wiederkehrende gemeinsame Wissen-

schaftstage.

ir haben heute gelernt:

Wir haben eine Verpflich-

tung! Keine einseitige
Bringschuld; eine gemeinsame Verpflich-
tung, mit einem grofSen Schritt ins nachste
Jahrhundert zu gehen. Mit einem ,,PUSH*,
oder wie der Bundesprasident in adaquater
Ubersetzung in seiner grofSen Berliner Re-
de gefordert hat, mit einem , Ruck*. Ubri-
gens, typisch Berlin, wenn Sie mir den
kurzen Ruckblick vor dem Ausblick ge-
statten und typisch fir Jahrhundertwen-
den: Vor tuber 300 Jahren beklagte sich
Gottfried Wilhelm Leibniz in einer Denk-
schrift an seinen Firsten: ,Es ist uns Deut-
schen gar nicht rihmlich, dass wir in Er-
findungen und Wissenschaften die ersten
gewesen, aber in deren Vermehr und Bes-
serung die Letzten sein. Gleich, als wenn
unser Altvater Ruhm genug ware, den
unsrigen zu behaupten.“ Er war damals
23. Punktlich 1700 grundete er, natirlich
mit kurfurstlicher Hilfe, die Berliner Aka-
demie, um ,theoriam cum praxi“ zu ver-
reale ministri

>

einigen, denn, so Leibniz
werden der blofSen Kuriosititen bald tiber-
drissig“. Also alles schon mal dagewesen.

Vor tiber 100 Jahren riet Philipp von Jo-
ly seinem Schiuiler Max Planck vom Studi-
um der Physik ab. Dort sei alles ausge-
forscht. 1879 promovierte Planck, er war
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21, und punktlich 1900 bestimmte er mit
der Entdeckung der Quantentheorie den
Lauf dieses Jahrhunderts. 1989 fiel die
Mauer. Und wir fingen nach kurzer Freu-
de an, den , Standort Deutschland“ zu be-
jammern. Jetzt steht das Jahr 2000 vor uns
und PUSH vor Thnen.

Denken in einer groReren Zeitskala

Um jedem Missverstdndnis vorzubeu-
gen, die Wissenschaftsorganisationen ha-
ben sich nicht zusammengetan, um vor al-
lem und kurzfristig den Forschungshaus-
halt zu erhohen, so schon das im Erfolgs-
falle ware. Ob demnachst fur den Haus-
halt 2000 Subventionen in die Vergangen-
heit oder Investitionen in die Zukunft
gekirzt werden, das muss in den nachsten
Wochen die Politik weise genug sein, rich-
tig zu entscheiden. Alle Argumente hat sie.
Und wer heute noch mit

dem Rasenmaher kurzte, ' Wirwollen,dass die , ’
dachte allemal zu kurz. Wir | Zahl derer wieder
denken mit PUSH in einer  zunimmt,die selber die
grofleren Zeitskala. Wir | Faszination der Wissen-
wollen, dass die Zahl derer ' schaft empfinden, ihre
zunimmt, die verstehen, | Miihe auf sich nehmen,
dass unsere Zukunft an der um ihren Lohn fiir uns al-

Qualitat unseres wissen- | le zusichern.
schaftlichen Nachwuchses

Joachim Treusch

Joachim Treusch: Ein Netz kniipfen.

hangt. Wir wollen, dass die Zahl derer
wieder zunimmt, die selber die Faszinati-
on der Wissenschaft empfinden, ihre
Miihe auf sich nehmen, um ihren Lohn
fir uns alle zu sichern.

Das heifSt, unsere Adressaten konnen
gar nicht zu jung und ebenso wenig zu alt
sein. Neugier fangt nicht erst in der Schu-
le an, sie sollte nicht mit der Pensionie-
rung aufhoren. Wir sprechen alle an, denn
im Sinne des von Roman Herzog apostro-
phierten , Beteiligungsstaates“ sollte uns
alle nicht nur unsere wirtschaftliche und
demokratische Wohlfahrt angehen, son-
dern auch Kunst, Kultur, Naturwissen-
schaft und Technik als Teil dieser Kultur,
ebenso sehr wie als Teil der wirtschaftli-
chen Wohlfahrt (auch der demokratischen
Wohlfahrt, denn ohne die Internationalitit
der Wissenschaft ware der Eiserne Vor-

hang wohl spiter und schmerzhafter ge-
fallen).

Wir haben viele Maschen, lassen Sie
uns ein Netz kntipfen. Bei Tagen der of-
fenen Tur haben alleine die drei Zentren
in Karlsruhe, Koln und Julich vor zwei
Jahren etwa 150.000 Gaste gehabt. Mit al-
len Hochschulen und Max-Planck-Insti-
tuten mogen es mehr als eine Viertelmil-
lion gewesen sein. Unzahlige Kinder und
Jugendliche waren dabei. Aber wo war die
Nachricht? Die Gesellschaft Deutscher
Naturforscher und Arzte (GDNA) eben-
so wie die Max-Planck-Gesellschaft ver-
binden seit vielen Jahrzehnten ihre Jah-
resversammlungen mit Vortragen an den
Schulen des Tagungsorts. Die GDNA hat
allein unter der Leitung von Herrn Markl,
mir und Herrn Ganten in Hamburg, Re-
gensburg und Berlin in summa mehr als
20.000 Schiler erreicht. Lokale Be-
muhungen ahnlicher Art sind vielfaltig.
Schon, aber genug? ,Art and Brain“ hat
seit 1995 die fithrenden Kunstler und
Kunstlerinnen der deutschen Moderne
mit der Forschung zusammengebracht.
Danke, Herr Frief$, aber wussten Sie es,
meine Damen und Herren? Schule macht
Zukunft, eine gemeinsame Aktion von
BDI, vom Deutschen Philologenverband,
vom Deutschen Verband technisch-wis-
senschaftlicher Vereine und , FOCUS* hat
unter der Schirmherrschaft des Bunde-
sprasidenten in diesem Jahr knapp zwei-
einhalbtausend Teilnehmer in hundert-
finfzig Teams.

Projekte, Preise und Praktika

Der Informationsdienst Wissenschaft
idw, ein Projekt der Universitaten Bay-
reuth, Bochum, der TU Clausthal, vom
BMBF gesponsert, ist, wie alle Journalisten
hier im Raum wissen, ein grof8er Erfolg.
Erst vor acht Wochen hat er sich mit der
STEP-Initiative — Suche nach technischen
Problemlosungen - der Helmholtz-
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Gemeinschaft zusammengetan, um ge-
meinsam ins World Wide Web zu gehen.
Wir haben seit vielen Jahren den Krebsin-
formationsdienst, tiber dessen amerikani-
sches Gegenstiick wir so eindrucksvoll
heute mittag gehort haben. Die Beckurts-
Stiftung fordert Praktika von Wissen-
schaftlern in Wissenschaftsredaktionen.
Die Helmholtz-Gemeinschaft wie die Max-
Planck-Gesellschaft fordern umgekehrt
Gastaufenthalte von Journalisten in Insti-
tuten. ,Jugend forscht“ verleiht Sonder-
preise der ,Heinrich und Else Heraeus-
Stiftung® zum Besuch von Wissenschalfts-
tagungen. Die DFG lobt mit Hilfe des Stif-
terverbandes einen ,, Communicatorpreis®
aus. Der Bundesprasident hat den ,Zu-
kunftspreis fur Innovationen und Techno-
logie“ ausgelobt, um im Rahmen einer
Wissenschaftsshow fiir offentliche Wahr-
nehmung der Forschung zu sorgen. Ein
runder Erfolg, aber genug?

Ich habe, meine Damen und Herren,
nur einige der Maschen gezeigt, die schon
geknupft sind und versucht, ein Netz zu
denken, Anregungen zu nutzen, wie sie
uns unsere britischen und amerikanischen

Freunde seit langem und heute besonders
konzentriert vorgefithrt haben. Im Jahre
2000 wird es mit der Expo 2000 eine
grofSe zentrale Darstellung und Selbstdar-
stellung der Bundesrepublik in der globa-
lisierten Welt geben. Wir driicken alle den
Daumen.

Jubilaumsjahr fiir die Wissenschaft

Daneben feiern die Wissenschaftsorga-
nisationen und die Deutsche Physikalische
Gesellschaft ein grofSes Fest in Berlin zum
100-jéhrigen Bestehen der Quantentheo-
rie. Die Berlin-Brandenburgische Akade-
mie feiert ihren 300. Geburtstag. Und die
GDNA trifft sich zu ihrer 121. Versamm-
lung in Bonn. Dieses Treffen in der alten
Hauptstadt soll, unterstitzt von den Wis-
senschaftsorganisationen und gefordert
vom Stifterverband, unter der Flagge der
altesten deutschen naturwissenschaftli-
chen Vereinigung den Auftakt setzen zu
den deutschen Wissenschaftstagen. Es ist
ja kein Zufall, dass nach den Vorsitzenden
der Max-Planck-Gesellschaft und der
Helmholtz-Gemeinschaft nun der Prasi-

-

Joachim Treusch

dent der Deutschen Forschungsgemein-
schaft Prasident der GDNA ist. Ein ganzes
Fullhorn von Ereignissen wird die tradi-

tionelle Vortragsveranstal-

Ein ganzes Filllhorn  tung der GDNA in Bonn be-
von Ereignissen  gleiten und damit den Ton
wird die traditionelle Vor-  setzen fur die von den Wis-
tragsveranstaltung der senschaftsorganisationen ge-
GDNA in Bonn begleiten meinsam geplanten Wissen-
und damit den Ton setzen  schaftstage 2001 in der neu-
fiir die von den Wissen-  en Hauptstadt Berlin.
schaftsorganisationen Eine ,Science Fair“, die
gemeinsam geplante  sich Maf$ nimmt an AAAS
Wissenschaftstage 2001 und British Association und
in der neuen Hauptstadt  fiir die wir nicht nur Threr

Berlin. aller Hilfe und Begleitung
brauchen, sondern die wir
mit Thnen gemeinsam veranstalten wollen.
Denn das ist es ja, was einen echten Dialog
ausmacht, das Miteinander, das Reden
und Zuhoren. Stifterverband, Helmholtz-
Gemeinschaft, Max-Planck-Gesellschaft
und Deutsche Forschungsgemeinschaft
denken neben der selbstverstandlichen
wissenschaftlich-inhaltlichen Unterstiit-
zung, die sie — wie alle Wissenschafts-
organisationen — leisten wollen, iiber eine
Unterstiitzung in Hohe von je einer Milli-
on Mark ernsthaft und zuversichtlich
nach.

Mit diesem Startkapital und mit der
Unterstiutzung des Bundesforschungsmi-
nisteriums werden weitere Freunde auch
aus Industrie und Politik fur ein Ereignis
zu gewinnen sein, das mit einem wissen-
schaftlichen Kongress und einer Ausstel-
lung von Wissenschaft fir die Offentlich-
keit, mit einer langen Nacht der Museen,
mit einer Beteiligung der Berliner Festwo-
chen, der Berlin-Brandenburgischen Aka-
demie, der Leopoldina, der Wissen-
schaftsverbande, aber auch der am Pots-
damer Platz angesiedelten Protagonisten
von Wirtschaft und Industrie zu einem Er-
lebnis nicht nur fir die Berliner wird.
Wenn es gelingt, dieses Ereignis so zu ge-
stalten, dass nicht nur die Wissenschaft-

ler und Burger Berlins begeistert sind von
der Faszination Wissenschalft, dann sollte
der Plan gelingen, diese Wissenschaftstage
als festen Knoten im Netz der ,koordi-
nierten Diversitat“, wie John Krebs sagte,
zu etablieren im jeweils gastgebenden
Bundesland.

Joachim Treusch ist von den Unterzeichnern des
Memorandums beauftragt, die Dialog-Aktivitdten
in Deutschland zu koordinieren.
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Diskussion uber den Dialog in Deutschland

Ranga Yogeshwar:

Ich mochte auf einen Punkt des Memorandums
zu sprechen kommen. Da werden Hochschulen
und Forschungseinrichtungen aufgefordert, die
notwendige Infrastruktur bereitzustellen sowie
Lehr- und Weiterbildungsangebote zu ent-
wickeln, die Wissenschaftler in die Lage verset-
zen, ihre Arbeit 6ffentlich zu prasentieren. Daflr
bedarf es der Professionalisierung. Was heif3t
das? Gibt es im nachsten Semester an deutschen
Hochschulen Aktivitaten, wo Studenten und Wis-
senschaftler in diesen Dingen geschult werden?

Peter Frankenberg:

Wir haben in unserem Hochschulsystem das
Problem, das fiir Offentlichkeitsarbeit und Mar-
keting kaum Mittel zur Verfligung stehen. Bei
uns ist es so, dass ein Absolvent unserer Hoch-
schule, der heute eine Werbeagentur hat, kosten-
los unsere Werbung durchfiihrt. Wenn man ge-
zwungen ist, solche Dinge kostenneutral durch-
zufiihren, braucht man diese Verbindungen, man
braucht also ein Alumni-Netzwerk.

Ranga Yogeshwar:

Ich bin von einer Sache felsenfest tiberzeugt,
dass ich auf diesem Podium niemals auch nur ei-
nen horen werde, der sagen wird: ,Dafiir haben
wir genligend Mittel und sind froh damit.” Also
diese Klage wird sozusagen bei jedem horbar:
Wir brauchen Mittel fiir Public Understanding of
Science.

Diskussionsleiter Ranga Yogeshwar (M.)
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Peter Frankenberg:

Ich habe nicht geklagt, ich habe lediglich daftir
pladiert, dass wir unsere Mittel dafiir auBerhalb
des staatlichen Systems besorgen muissen.

Peter Frankenberg

Detlev Ganten:

Mit Public Private Partnership kann man hervor-
ragende PUSH-Projekte etablieren: Wenn man
beispielsweise —ich spreche da aus eigener Er-
fahrung — Sponsoren gewinnt, um ein glasernes
Labor fiir gentechnische Methoden auf dem ei-
genen Campus einzurichten, ist das eine schone
Sache.Wenn die Sponsoren einen Sinn darin se-
hen, so etwas gemeinsam mit einer wissen-
schaftlichen Institution zu machen und es zu-
dem gute Offentlichkeitsarbeit fur beide ist,
dann ist das eine sinnvolle Partnerschaft, die un-
serem gemeinsam Ziel dient.

Ranga Yogeshwar:

Sie haben ein Stichwort verwendet, dei dem ich
ein bisschen die Nase rimpfe, und das ist
,Offentlichkeitsarbeit”. So wie ich es verstehe, ist
PUSH nicht notwendigerweise immer Offentlich-
keitsarbeit, sondern schliet natiirlich auch den
Dialog, mitunter auch diesen kritischen Dialog
mit ein. Auch bei den Partnern der Industrie

Abschlussdiskussion

missen Sie ja im Grunde genommen mit brei-
tem Riicken sagen:,Das schlieRt auch Kritik mit
ein.“ Denn das ist ja eines der Kennzeichen von
Public Understandig of Science: Man muss auch
kritisch damit umgehen, nicht nur, aber auch.

Manfred Erhardt:

Es ist ja auch in der Wirtschaft eine bekannte
Tatsache, dass ohne Seriositat, zu der auch Red-
lichkeit, Offenheit, Klarheit und Transparenz
gehdren, nicht dauerhaft erfolgreich Offentlich-
keitsarbeit, aber damit auch nicht dauerhaft er-
folgreich Wirtschaft gemacht werden kann. In-
sofern ist dies ein doppelter Lernprozess: Nicht
nur die Wissenschaft wird sich nach auRen 6ff-
nen und wird durch diese Offnung auch erfah-
ren, wie hart der Dialog mit der Offentlichkeit
ist. Auch die Wirtschaft wird viel starker als es
friher der Fall war, erleiden mussen, dass Wis-
senschaft auch als Kritiker auftritt, und ich glau-
be, das ist fiir eine offene, diskursreife Gesell-
schaft nur gut.

Ranga Yogeshwar:

Herr Winnacker, wo wiirden Sie ansetzen, um un-
sere Wissenschaftskultur um das Element PUSH
zu erweitern?

Ernst-Ludwig Winnacker:

Wenn wir begonnen haben werden, in einen Dia-
log mit der Offentlichkeit einzutreten, dann wird
die Offentlichkeit irgendwann fragen: Mit wem
reden wir eigentlich? Und dann halte ich es fir
auRerordentlich wichtig, dass wir auch junge
Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler ha-
ben, die den Dialog fiihren kénnen. Ich weil3 z.B.
aus meiner personlichen Erfahrung mit der Gen-
technik-Diskussion, dass wir immer dann, wenn
wir mit Doktoranden in den Gemeinderat von
Martinsried oder von Erding gereist sind, besser
miteinander ins Gesprach kamen, weil junge
Leute eine ganz andere Sprache sprechen kon-
nen.Zum anderen versuchen wir bei der DFG seit
geraumer Zeit, die Antragsteller davon zu liber-
zeugen, dass sie Ergebnisberichte schreiben, die

Auf dem Podium (v. I.): Peter Frankenberg, Ernst-Ludwig Winnacker, Joachim Treusch, Moderator
Ranga Yogeshwar, Detlev Ganten, Hubert Markl und Manfred Erhardt.
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allgemein verstandlich sind. Es hat keinen Sinn,
wenn diese Berichte nur flrs Bundesarchiv in Ko-
blenz geschrieben werden, wo sich dann irgend-
wann die Historiker dartiber den Kopf zerbrechen
kénnen.

Und schlieRlich mochte ich noch den,,Communi-
catorpreis“ ansprechen, den wir mit finanzieller
Hilfe des Stifterverbandes ausschreiben. Er soll
nicht fiir eine wissenschaftliche Leistung verlie-
hen werden —dafiir gibt es Auszeichnungen ge-
nug -, sondern an einen Wissenschaftler oder ei-
ne Wissenschaftlerin, der/die in diesem Metier,
tiber das wir hier sprechen, besonders erfolgreich
war. Dieser Preis ist vom Stifterverband mit
100.000 DM dotiert und wird im ndchsten Jahr
zum ersten Mal ausgelobt.

Joachim Treusch:

Ich méchte Herrn Winnackers Bemerkungen zu den
jungen Leuten noch um drei Worte erganzen: Schu-
len, Schulen, Schulen. Holt die Schulen an die Hoch-
schulen, holt die Schulen in die Forschungslabors,
geht aus den Labors, aus den Hochschulen in die
Schulen. Unsere ganze kulturelle Entwicklung lei-
det darunter, dass —ich sage das sehr verkiirzt — die
Kultusministerkonferenz glaubt, Mathematik sei ei-
ne Naturwissenschaft. Auf dieser Basis kann man
keine Oberstufenreform machen. Wir brauchen die
Verbindung der echten Naturwissenschaften zu
den Schulen. Wir missen einfach diesen Kanal wie-
der pflegen, der etwas ausgetrocknet ist.

Helmut Kettenmann:

Junge Wissenschaftler in die Schulen, das ware
doch das Ideale. Das Problem bei jungen Wissen-
schaftlern — sofern sie von der DFG finanziert sind
—ist, dass sie auf Zeitvertragen sitzen. Und die
werden evaluiert, wobei in dieser Evaluation nir-
gendwo gefragt wird, ob sie sich in irgendeiner
Form fiir public understanding of science enga-
giert haben. Das heif3t, wenn die ihre Karriere ma-
chen wollen, dann ist das eher ein Minuspunkt.
Sehen Sie Moglichkeiten, in irgendeiner Weise
diesen Wissenschaftlern einen Bonus zu verteilen
oder wie wollen Sie das handhaben? Ich kann
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meinen jungen Leuten nur eines sagen: Wenn Ihr
da rausgeht, fehlt Euch die Zeit hinterher fiir ein
Experiment, Ihr habt eine Publikation zu wenig
und lhr seid nicht richtig im Wettbewerb.

Hubert Markl:

Ich denke, wir kénnen ein solches Engagement
wiirdigen, wir haben es nur bisher zu wenig ge-
tan. Ich glaube allerdings nicht, dass es eine so
starr ausgepragte Haltung gibt, nach der es je-
mandem schadet, wenn er sich auf dem Feld Pu-

blic Understanding of Science engagiert. Das gibt

Detlev Ganten (I.) und Hubert Markl

es in Einzelfallen, aber ich kenne viele Gegenbei-
spiele, wo das sogar sehr gewiirdigt worden ist.
Aber was wir nicht haben, ist ein Anreizsystem,
nach dem es zusatzlich positiv zu bewerten ist,
wenn jemand sich in besonderer Weise engagiert
und ich glaube, das Memorandum verpflichtet
uns ja jetzt, auch hier aktiv zu werden in einer
Weise, wie wir es bisher noch nicht getan haben.

Ernst-Ludwig Winnacker:

Wir machen uns standig Gedanken, wie man An-
reize schaffen kann und einiges habe ich ja gerade
auch schon genannt. Aber vielleicht ist Ihre Frage,
Herr Kettenmann, auch nicht ganz richtig gestellt:
Naturlich brauchen Doktoranden Anreize, aber sie
sollten es doch eigentlich nicht als Strafe oder Be-
lastung empfinden, eine Schulklasse zu betreuen,
die ins Institut kommt. Sie sollten es doch eigent-
lich als selbstverstandliche Aufgabe empfinden,
die nun einmal dazu gehort und deren Erfiillung
letztlich dazu beitragt, dass die Gesellschaft auch
zukiinftig bereit ist, Wissenschaft zu finanzieren.

Abschlussdiskussion

Peter Frief3:

Ich bin ein Vertreter der Zunft der Museen und im
Speziellen des Deutschen Museums Bonn hier im
Hause. Wir sind eine Griindung des Stifterverban-
des und haben schon 1992 unser Museum mit
dem Untertitel versehen ,,Im Gesprach mit Wis-
senschaft und Technik”. Wir haben die Erfahrung
gemacht, dass die Zusammenarbeit zwischen
den Wissenschaftseinrichtungen und Einrichtun-
gen wie dem Deutschen Museum sehr viel enger
werden muss als sie gewesen ist. Wir haben auch
zunehmend die Zusammenarbeit mit den Medi-
en gesucht. Aus dieser jetzt schon mehrjahrigen
Zusammenarbeit hat Ranga Yogeshwar die Idee
entwickelt, dass wir, um Public Understanding of
Science zu transportieren, eine viel engere Zu-
sammenarbeit zwischen den Hochschulen, den
Wissenschaftseinrichtungen, den Museen, aber
auch der Industrie auf den Weg bringen miissen.
Wir sollten diesen Dialog auf dem Spielfeld Mu-
seum pflegen, denn wir sind ein neutraler Boden,
auf dem man sie pflegen kann, wir haben insge-
samt die hochste Glaubwiirdigkeit. Wenn wir
Wissenschaftler zu uns ins Haus einladen und auf
der anderen Seite die Kinder ins Haus holen, dann
entsteht ein wirkliches Public Understanding of
Science. Ich wiirde mir wiinschen, dass dieses Pro-
gramm ,Dialog Wissenschaft und Gesellschaft”
und dieses Memorandum auch in die Museen
hineingetragen wird.

Ranga Yogeshwar:

Herr Erhardt, es scheint mir so, als ware der erste
Akt in diesem wunderbaren Stiick, was da vor
uns liegt, heute gelaufen. Sie haben es geschafft,
diese Wissenschaftsgemeinschaft an einen Tisch
zu bringen. Der nachste Schritt konnte ja sein, zu
sagen:Jetzt machen wir einen brain pool und
machen den Tisch ein bisschen groBer. Ist so was
angedacht?

Manfred Erhardt:

Wir sollten behutsam mit der Frage einer Institu-
tionalisierung umgehen; der Deutsche denkt so-
fort an Institutionalisierung und will als erstes
eine Stiftungsprofessur fir Public Understanding
of Science, um daraus eine eigene Disziplin zu

machen. Und diese Disziplin wird nicht als Hilfe
verstanden, sondern als eigener Forschungsge-
genstand, wo wieder alle im Elfenbeinturm sit-
zen.

Der Stifterverband selber hat jetzt ein Mehrfa-
ches getan. Da er ein Mittler ist zwischen Wis-
senschaft, Wirtschaft, Politik und Offentlichkeit,
ging es ihm darum, als Anreger zu wirken, das
heil3t das, was aus der Wissenschaft selber an
Wiinschen an uns herangetragen wurde, jetzt
durch eine Aktion, namlich die heutige Veranstal-
tungin Gang zu bringen.

Da wir aber immer Forderung mit Férderung ver-
binden, haben wir auch gleichzeitig ein Forder-
programm aufgelegt. Und nun geht es darum,
durch das gemeinsame Forderprogramm Bei-
spiele flir gute Praxis auszuzeichnen. Der Stifter-
verband wird aber einen Teufel tun, jetzt daraus
selbstandig, ohne die Beteiligten, eine Institutio-
nalisierung anzustreben. Wenn nicht die Wissen-
schaft dies selber will und tut, kann der Stifter-
verband das gar nicht bewegen, sondern wir
werden unser Ohr aufs Gras legen und héren, ob
die Wissenschaftsorganisationen, die heute eine
sehr grolRe Aufbruchstimmung erzeugt haben,
dieses annehmen und wo wir dann unterstit-

zend tatig sein kdnnen.

1=

Manfred Erhardt (r.)
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MEMORANDUM

Dialog Wissenschaft
und Gesellschaft

Praambel

as 20. Jahrhundert ist in starkem MafSe durch die rasante Entwicklung von
D Naturwissenschaft und Technik geformt worden. Die Errungenschaften von

Naturwissenschaft und Technik werden jedoch haufig nicht als kulturelle Lei-
stungen gesehen; jedenfalls scheint Unkenntnis von Zusammenhangen auf diesem Ge-
biet gesellschaftlich sehr viel eher entschuldbar als in den klassischen Bildungsbereichen
(Musik, Kunst, Literatur). Damit geht aber in der 6ffentlichen Wahrnehmung auch ein
Teil der Begeisterung verloren, die wissenschaftliche Betatigung vermitteln kann — in
den Natur- genauso wie in den Geisteswissenschaften. Dort fehlen im Gegensatz zu den
anderen kulturellen Bereichen offentlich bekannte Leitfiguren, die die Freude an der
Wissenschaft glaubwurdig verkorpern. Wissenschaft kommt meist anonym daher; dass
sie von Menschen — mit all ihren personlichen Starken und Schwichen — gemacht wird,
geht dabei unter.

Erschwerend kommt hinzu, dass die Wissenschaften an der Schwelle zum 21. Jahr-
hundert mehr denn je im Spannungsverhaltnis ihrer offentlich sowohl konstruktiv wie
destruktiv wahrgenommenen Rolle stehen. Sie verkorpern einerseits den Fortschritt,
andererseits werden sie jedoch auch als eine Bedrohung der menschlichen Sicherheit
empfunden. Je mehr die Wissenschaften individuell spurbar die Bedingungen des Le-
bens verandern, umso mehr sind auch sie aufgefordert, solche Veranderungen offent-
lich zu rechtfertigen, ja sogar vorausschauend offentlich zu diskutieren. Um den Bur-
ger in die Lage zu versetzen, an dieser Diskussion aktiv teilzunehmen, bedarf es eben-
falls der Vermittlung mindestens allgemeiner Kenntnisse der wissenschaftlichen Ent-
wicklung.

Wegen ihres hohen Spezialisierungsgrades haben die Wissenschaften in ihren Teilge-
bieten jeweils eigene Sprachen entwickelt, die in der Regel fur Nichtwissenschaftler
nicht nur die wissenschaftlichen Inhalte undurchschaubar, sondern auch die Metho-
den und Verfahren schwer zuganglich machen. Damit ist das Problem der Experten-/
Laienkommunikation angesprochen, die — soweit sie sich auf eine breite Offentlichkeit
als Adressatin bezieht — in Deutschland weniger entwickelt ist als in anderen Landern.
Die Aufforderung, hier neue Wege zu finden, richtet sich nicht etwa nur an Schulen,
Wissenschaftsjournalisten und Wissenschafts-PR-Fachleute, sondern auch und vor al-
lem an die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler selbst.
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Neue Kommunikationsstrukturen sind ein wesentliches Instrument, den als immer
dringlicher empfundenen Vermittlungsprozess der Wissenschaft in die Gesellschaft vor-
anzutreiben. So hat sich in GrofSbritannien seit Mitte der 1980er Jahre eine Bewegung
etabliert, die sich als Gemeinschaftsaktion von Wissenschaft, Wirtschaft und Politik
zum Ziel gesetzt hat, dem Problem durch ein verbessertes , Public Understanding of
Science“ zu begegnen. In anderen Landern — insbesondere in den USA und Australien
— gibt es dahnliche Entwicklungen. Der Begriff , Understanding* ist kaum ins Deutsche
zu Ubersetzen, weil er Verstandigung, Verstdndnis und Verstand bedeutet.

In diesem Zusammenhang wird die viel zitierte , Wissensgesellschaft“ konkret. Je ab-
hingiger unsere Gesellschaft vom ,Kapital“ des Wissens wird, desto dringlicher stellt
sich die Frage nach der 6ffentlichen Teilhabe im Sinne des demokratischen Prozesses.
Mangelndes Verstandnis fiir Wissenschalft, aber auch enttauschte Erwartungen und Wun-
derhoffnungen kénnen elementare Folgeprobleme auslosen, die von einer Verweige-
rungshaltung bis zur Hinwendung zur Pseudo-Wissenschaft reichen. Daraus folgt, dass
man mit immer weniger Bereitschaft seitens der Offentlichkeit rechnen darf, diejenige
Forschung und Entwicklung zu unterstiitzen, die die Erorterung ihrer gesellschaftlichen
Relevanz unter Einbeziehung realistischer Chancen und moglicher Risiken unterlasst.
Diese Legitimation kann eingefordert werden, weil hinreichend erklart und verstandlich
gemacht werden muss, warum sie mit 6ffentlichem Geld zu unterstiitzen ist.

Auch die Wirtschaft muss ein Interesse an einer verntnftig abwigenden, d.h. weder
unkritischen noch feindlichen Haltung der Offentlichkeit gegeniiber Wissenschaft, For-
schung und Technologie haben, weil z.B. Investitionsentscheidungen auch vom gesell-
schaftlichen und politischen Umfeld abhangen.

Die geschilderte Situation verlangt nach einer Gemeinschaftsaktion aller wissenschaft-
lichen Einrichtungen, denn mit dem gesellschaftlichen Verstidndnis fur Wissenschaft
wird auch tiber ihre dauerhafte Finanzierung und internationale Wettbewerbsfahigkeit
und damit wiederum tber die zukunftige Entwicklung und den Wohlstand in unserer
Gesellschaft entschieden. Den gesellschaftlichen Stellenwert der Wissenschaften und
der Technik deutlich zu machen, bedarf es 6ffentlicher Uberzeugung mit Hilfe einer in-
tensiven, gezielten und professionell koordinierten Kommunikation.

Diese Uberzeugungsarbeit in der Kommunikation mit Biirgern haben Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler selten gelernt. Die Information der Offentlichkeit zur Le-
gitimation wissenschaftlichen Tuns, mehr noch, das aktive Werben um Vertrauen, An-
erkennung und letztlich finanzielle Unterstiitzung zéhlte bislang nicht zu ihren offizi-
ellen Aufgaben bzw. sie wurden von ihnen nur unzureichend wahrgenommen. Es gilt,
die Bereitschaft dafir bei allen in der und fir die Wissenschaft Tatigen zu erzeugen.
Gerade die bisherigen Ergebnisse des ,Public Understanding of Science® in GrofSbri-
tannien und den USA, aber auch anderer Nationen haben gezeigt, wie wichtig das En-
gagement vieler Einzelner ist, einen permanenten Dialog zwischen Wissenschaft und Ge-
sellschaft zu etablieren.
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MEMORANDUM

Memorandum

ie Unterzeichner dieses Memorandums setzen sich darum ausdrucklich fur die
folgenden MafSnahmen zur Forderung des Dialogs von Wissenschaft und Ge-
sellschaft ein und verpflichten sich, diese in ihrem eigenen Umfeld nach besten

Kraften umzusetzen:

* In Abstimmung mit den wissenschaftsfordernden Einrichtungen des Bundes und der
Lénder, der Hochschulen und Forschungseinrichtungen sowie Reprasentanten aus Wirt-
schaft und Politik wird ein den einzelnen Institutionen angemessenes Anreizsystem ent-
wickelt, das geeignet ist, Belohnungen fiir diejenigen Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftler in Aussicht zu stellen, die sich aktiv im Dialog mit der Offentlichkeit engagieren.
Das Engagement fiir diesen Dialog darf dem wissenschaftlichen Ruf nicht abtréglich sein,
es sollte zu einem zusatzlichen Merkmal wissenschaftlicher Reputation werden.

Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler werden aufgefordert, ihre Arbeit offent-
lich auch in einer fur den Nicht-Spezialisten verstandlichen Form darzustellen. Die
Unterzeichner setzen sich nachhaltig dafur ein, dass wissenschaftsfordernde Einrich-
tungen ihre Forderkriterien zukunftig dahingehend weiterentwickeln, dass der Dialog
mit der Offentlichkeit den ihm angemessenen hohen Stellenwert erhalt.

Dieses Prinzip soll auch innerhalb der offentlich finanzierten Hochschulen und For-
schungseinrichtungen gelten. Die Wiirdigung von Leistungen im Dialog mit der Of-
fentlichkeit soll im Rahmen der internen und externen Begutachtung bzw. Evaluation
zusatzlich zur Wirdigung der wissenschaftlichen Leistung erfolgen. Geeignete Formen
der Anerkennung sollen entwickelt werden.

Hochschulen und Forschungseinrichtungen werden aufgefordert, die notwendige In-
frastruktur bereitzustellen sowie Lehr- und Weiterbildungsangebote zu entwickeln,
die die Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler in die Lage versetzen, ihre Arbeit of-
fentlich zu prasentieren. Dafur bedarf es der Professionalisierung.

Die Unterzeichner sind sich der jeweiligen Aktivitaten der einzelnen Wissenschaftsein-
richtungen zur eigenen Profilbildung bewusst. Sie wissen aber zugleich um die Bedeu-
tung gemeinsamer Anstrengungen, Wissenschaft in der Gesellschaft mehr Anerken-
nung zu verschaffen. In diesem Sinne werden sie ihre eigenen Aktivitaten immer wieder
mit den Aktionen anderer in der Wissenschaft Tatigen abstimmen und koordinieren.

Der Stifterverband legt unter Bertucksichtigung bereits bestehender Maf$nahmen und
Projekte, die dem Dialog zwischen Wissenschaft und Gesellschaft dienen, das nach-
folgend beschriebene Aktionsprogramm auf. Um Beispiele guter Praxis herauszustel-
len, hat es einerseits die Forderung modellhafter Initiativen zur Verbesserung des Dia-
logs zum Ziel. Andererseits soll es eine Diskussionsplattform firr hochrangige Vertre-
ter von Wissenschaftsorganisationen und Hochschulen bieten. Diesem Zweck dient vor
allem ihre Einbindung in die Jury, die den Stifterverband bei der Umsetzung des Ak-
tionsprogramms beraten soll.
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Unterzeichner

Unterzeichner

Dr. Arend Oetker,
Vorsitzender des Vorstandes des Stifterverbandes fiir die Deutsche Wissenschaft

gu(\ (uSL;: (waw\r
Professor DiErnst-Ludwig Winnacker
Prasident der Deutschen Forschungsgemeinschaft

Professor Dr. Hubert Markl
Prasident der Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften

i (asinn

Professor Dr.Klaus Landfried
Prasident der Hochschulrektorenkonferenz

D Gt

Professor [jf. Detlev Ganten
Vorsitzender der Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft Deutscher Forschungszentren

// . /é@/u/@

Professor Dr. Hans-Jirgen Warnecke
Prasident der Fraunhofer-Gesellschaft zur Forderung der angewandten Forschung

L

t

Professor Dr. Winfried Schulze
Vorsitzender des Wissenschaftsrates

T Kbt/

Professor Dr. Frank Pobell
Prasident der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz

1

Dipl.-Ing.Hans Wohlfahrt
Prasident der Arbeitsgemeinschaft industrieller Forschungsvereinigungen
"Otto von Guericke" eV.

Bonn,im Mai 1999
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AKTIONSPROGRAMM DES STIFTERVERBANDES

Aktionsprogramm , PUSH"

Ausschreibung vom 27. Mai 1999

as Aktionsprogramm des Stifterverbandes nimmt die Gedanken des Memoran-
D dums zur Kommunikation zwischen Wissenschaft und Gesellschaft auf. Es zielt
darauf ab, Beispiele guter Praxis durch Forderung sichtbar zu machen. Da es le-
diglich einen ersten Schritt zur Umsetzung des Memorandums darstellt, sind die For-

derkriterien bewusst weit gefasst, um einen Ideenwettbewerb zu ermoglichen.

Mit dem Aktionsprogramm sollen Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler und ihre
Einrichtungen angesprochen werden, die sich mit ihren Projekten beispielsweise an die
folgenden Zielgruppen wenden wollen:

e Schulen/Schuler/Lehrer,

e Familien,

* die ,institutionalisierte Offentlichkeit“, d.h. beispielsweise Gemeinden, Kirchen, Ver-
bande, Vereine, Museen, Einrichtungen der Kulturpflege etc.,

e Medien.

In den Projekten sollen der Alltagsbezug und die unmittelbare Nutzlichkeit von Wis-
senschaft und Technik, ihre Wirkung und ihre Bedeutung fur die Losung von Zu-
kunftsproblemen im Dialog mit der Gesellschaft sichtbar werden, wobei auf die kreati-
ve Gestaltung moglichst lebendiger und auf die jeweilige Zielgruppe zugeschnittener
Vermittlungs- und Kommunikationsformen besonderer Wert gelegt wird.

Die folgende Liste moglicher Vorhaben ist keineswegs als abschliefSend zu betrachten;
sie soll lediglich Beispiele denkbarer Projekte auffithren, die sich an den genannten Ziel-
gruppen orientieren:

* Gemeinsam mit Kindergarten, Grund- und weiterfithrenden Schulen durchgefiithrte
Aktivitaten, wobei eine Ansprache des Grundschulbereichs und der unteren Klassen
von weiterfithrenden Schulen besonders erwiinscht ist, weil hier ein grofSes, bisher
kaum ausgeschopftes Potenzial gesehen wird,

* an eine breitere Offentlichkeit gerichtete Begleitausstellungen zu wissenschaftlichen
Kongressen,

*  Wissenschaft und Kunst“ (Verarbeitung wissenschaftlicher Themen in Kunstaus-
stellungen, Fotowettbewerben, Literatur, Theater),

* langerfristig angelegte Medienpartnerschaften (im Gegensatz zur aktuellen Berichter-
stattung).

Wissenschaftler sind keine ,Kommunikationsprofis“ und konnen die jeweiligen Pro-
jekte nicht ohne entsprechende Partner umsetzen. Fur die Berticksichtigung von Vor-
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haben im Rahmen des Aktionsprogramms ist daher die sorgfaltige Auswahl von
Kooperationspartnern Bedingung. Weiterhin sollte in den Antridgen die Nachhaltigkeit
der vorgeschlagenen MafSnahme sichtbar werden. Dies kann insbesondere dadurch ge-
schehen, dass die Zusammenarbeit mit den Kooperationspartnern auf eine dauerhafte
Grundlage gestellt wird und Kommunikationsnetzwerke geschaffen werden. In diesem
Sinne kann auch eine Teilfinanzierung beantragt werden; das Vorhandensein anderer
Geldgeber wird in der Regel sogar als Pluspunkt gewertet werden.

Bei der Bewertung der Vorschlage wird auch die Originalitat eine Rolle spielen. Vor-
schlage, die bereits relativ etablierte Verfahren betreffen, sind daher in besonderem MafSe
aufgefordert zu demonstrieren, dass sie im Sinne von Effektivitat und Effizienz MafSstidbe
setzen und aktuellen Entwicklungen Rechnung tragen.

Der Stifterverband geht davon aus, dass die Forderempfanger bereit sind, ihre Projekte
auf Veranstaltungen des Stifterverbandes bzw. anderer Wissenschaftsorganisationen vor-
zustellen.

Fur das Aktionsprogramm stehen zunachst 500.000 DM zur Verfugung. Pro Vorhaben
konnen bis zu 20.000 DM, in besonders begrundeten Fallen bis zu 50.000 DM bewilligt
werden.

Stand Januar 2000

Die Ausschreibung erreichte eine unerwartet hohe Resonanz. Aus 217 teilweise hoch-
karatigen Antragen wahlte die Jury 22 als Preistrager aus:

AuBen-Institut der RWTH Aachen
Interaktive Ausstellung: Der kiinstliche Mensch —Visionen des Machbaren
Forderbetrag: 10.000 DM

Prof. Dr. Erhard GeiRler, Max-Delbriick-Centrum fiir Molekulare Medizin, Berlin
Ausstellung: Die Sachsenburg und der biologische Krieg
Forderbetrag: 40.000 DM

Prof. Dr. Rolf Lindner, Humboldt-Universitat zu Berlin, Institut fiir Europdische Ethnologie
Ausstellung: Durch Europa. In Berlin
Forderbetrag: 20.000 DM

Pressestelle der TU Dresden
Schilerzeitungsprojekt: Im Dialog — Schiilerzeitungen und Universitat
Forderbetrag: 36.000 DM

Prof. Dr. Walter Anheiner, Prof. Dr. Karl-Dirk Kammeyer,

Prof. Dr. Boris Lohmann, Universitat Bremen
Multimedia/Experimentierkdsten: SCOUT (Science Offers Useful Training)
Forderbetrag: 20.000 DM

Prof. Dr. Harald Genz, TU Darmstadt, Institut fiir Kernphysik
Vortrage, Versuche, Filme, Fiihrungen: Saturday Morning Physics
Férderbetrag: 9.300 DM

63
BEEREEE




AKTIONSPROGRAMM DES STIFTERVERBANDES

Prof. Dr. Hartwig Hocker, RWTH Aachen, Deutsches Wollforschungsinstitut
Vortrage/Experimente: Science Night flr Schulklassen
Forderbetrag: 20.000 DM

Prof. Dr. HeImut Kettenmann, Prof. Dr. Georg W. Kreutzberg, Neurowissenschaftliche
Gesellschaft e.V., Berlin

Internet/Lehrerfortbildung/Informationsnetz: Neurowissenschaften in der
gymnasialen Oberstufe

Férderbetrag: 30.000 DM

Prof. Dr. Kay Kénigsmann, Universitat Freiburg, Fakultat fiir Physik
Festival/Workshops/Exkursionen: Science Festival 2000 Freiburg
Férderbetrag: 30.000 DM

Dr. Dirk Priifer, Fraunhofer-Institut fur Umweltchemie und (')kotoxikologie,
Schmallenberg

Mobiles Modell: Das ,gldserne” Genlaboratorium — Frankensteins Kiiche oder ein
ganz normaler Arbeitsplatz?

Férderbetrag: 35.000 DM

Prof. Dr. Christine Schiitt, Universitat Greifswald, Medizinische Fakultat
Experimente/Vortrage: PULS — eine studentische Initiative fir Public Understanding
of Life Sciences

Férderbetrag: 20.600 DM

Prof. Dr. Georg Schwedt, TU Clausthal-Zellerfeld, Institut fiir Anorganische und
Analytische Chemie

Experimente/Internet: Chemische Experimente mit Supermarkt-Produkten unter
der Lupe

Férderbetrag: 20.000 DM

Klaus Vogel, Deutsches Hygiene-Museum Dresden
Konsensuskonferenz: Wissenschaft im Dialog
Férderbetrag: 40.000 DM

Dr.Thomas Fester, Dr. Ellen Peerenboom, Leibniz-Institut fiir Pflanzen-Biochemie,
Halle (Saale)

Multimedia: Eine Lebensgemeinschaft zwischen Pflanze und Pilz

Férderbetrag: 6.000 DM

Dr. Helmut Krech, Deutsches Elektronen-Synchroton (DESY), Hamburg
Praktika: Physik begreifen
Forderbetrag: 20.000 DM

Prof. Dr. Cornelius Frommel, Humboldt-Universitat zu Berlin,

Medizinische Fakultat Charité

Veranstaltung: Diskurs Gber moderne medizinische Forschung in der Schule
Férderbetrag: 20.000 DM

Prof. Dr. Ortwin Renn, Kurt Widmaier, Akademie fiir Technikfolgenabschatzung
in Baden-Wiirttemberg, Stuttgart

Jugendforen: Pfade nach Utopia

Férderbetrag: 20.000 DM
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Dr. Andreas Korn-Miiller, Dresden

Wissenschaftstheater: Chemical Wild West — eine Experimentalshow von rauchen-
den Colts bis zum Dynamit

Forderbetrag: 20.000 DM

Dr. Ursula Westphal, Beate Borst, IGAFA e.V., Berlin
Ausstellungen/Veranstaltungen: Phasen — ein Kunstprojekt tber zweiJahre im In-
ternationalen Begegnungszentrum Adlershof

Férderbetrag: 20.000 DM

Dr. Charles Oliver Coleman, Humboldt-Universitat zu Berlin/

Museum fiir Naturkunde
Exkursionen/Mitmachaktionen/Workshop: Wunderwelt im Wassertropfen
Férderbetrag: 20.000 DM

Dr. Anja Haniel, LMU Miinchen, Institut Technik-Theologie-Naturwissenschaften
Workshops/Seminare: Blrgerforum Xenotransplantation
Férderbetrag: 20.000 DM

Prof. Dr. Johannes Wild, Prof. Dr. Ulrich Patzold, Universitat Dortmund,
Hochschuldidaktisches Zentrum

Workshop zur Erarbeitung eines neuen Fernsehformats: Fernsehen fur
Wissenschaftler

Forderbetrag: 40.000 DM




ANHANG Internationale Redner

° .
I nte r n at I o n a I e REd n e r f)li‘rt?t:;'oﬁlt_ggi:itive and Public Affairs, National Science Foundation NSF

¢ Studium der Auswirtigen Politik
¢ 1975-86 Erfahrungen im diplomatischen Dienst, u.a.
im Informationsbiiro der NATO in Briissel

...auf dem Symposium ,,Public Understanding of the Sciences and
Humanities“, veranstaltet vom Stifterverband fiir die Deutsche

Wissenschaft am 27. Mai 1999 im Wissenschaftszentrum Bonn
¢ 1986-90 stellvertretende Kommunikationsleiterin im

World Wildlife Fund
¢ 1991-95 Partner der PR-Agentur Ogilvy & Mather
Sir John Krebs FRS e seit 1995 Director of Legislative und Public Affairs bei
Chief Executive, The Natural Environment Research Council der NSF

Die NSF ist der grofSte staatliche Drittmittelgeber fur For-
schung (aufSer Biomedizin) und hat sich auf dem Gebiet
»Public Understanding of Science* besonders profiliert.

Renommierter Wissenschaftler auf dem Gebiet der quan-
titativen und experimentellen Verhaltensokologie und
Neurobiologie des Gedachtnisses

e seit 1984 Mitglied der Royal Society (FRS)

e seit 1985 Mitglied der Max-Planck-Gesellschaft

e ab 1988 Professor der Royal Society am Fachbereich
Zoologie der Universitat Oxford

Joe Harford, PhD

Associate Director fiir Special Projects & Chief of Staff, National Cancer Institute

e seit 1994 Chief Executive des Natural Environment Re-
search Council (NERC)

Das NERC ist unter den sechs britischen Research Coun-
cils (wichtigste staatliche Forschungsférderer) besonders
aktiv im Bereich , Public Understanding of Science®.

Peter Briggs

Chief Executive, British Association for the Advancement of Science

e promoviert in Theoretischer Chemie

¢ mehrere Jahre Ausbilder bei international titigen, ge-
meinnutzigen Einrichtungen

e seit 1980 bei der British Association als Leiter der Aus-
bildungsabteilung und der Offentlichkeitsarbeit

* national und international renommierter Berater ftr Pu-
blic Understanding and Communication of Science and
Technology (PUSET)

Die British Association — sie entstand nach dem Vorbild
der Gesellschaft Deutscher Naturforscher und Arzte — hat
in Grof$britannien landesweit die Fuithrungsrolle in PU-
SET tubernommen, etwa durch die jahrlich organisierte
,Woche der Wissenschaft und Technik®“ oder die Veran-
staltung des ,, Wissenschaftsfestivals*.
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Renommierter Wissenschaftler auf dem Gebiet der Zell-
und Molekularbiologie

¢ 1979-93 stellvertretender Abteilungsleiter Zellbiologie
am National Institute of Health (NIH)

¢ 1993-96 Forschungsleiter beim biotechnologischen Un-
ternehmen RiboGene

e seit 1996 wieder bei NIH u.a. verantwortlich fur Bud-
getplanung, Presse- und Lobbyarbeit

Das National Cancer Institute — es ist Teil des NIH —
bemtht sich, eine gemeinsame Sprachebene der Wissen-
schaftler fur die Kommunikation mit der Offentlichkeit
zu finden.
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Teilnehmer

Ahrens, Hansjorg, National Museum of Natural History, Leiden, Niederlande
Alck, Susanne, WDR Radio 5, Kdln
Altenmiiller, G. Hartmut, Journalist, Konigswinter

Archut, Dr. Andreas, Deutsche Forschungsgemeinschaft (DFG), Presse und Offent-
lichkeitsarbeit, Bonn

Armbruster, Dr. Bernt, Universitat Gesamthochschule Kassel, Abteilung Informati-
on und Internationale Beziehungen

Bachtler, Barbara, Max-Delbriick-Centrum flir Molekulare Medizin (MDC), Presse-
und Offentlichkeitsarbeit, Berlin

Bauer, Dr. Armin, Universitat Tubingen, Medizinisches Dekanat

Bauhus, Dr. Wilhelm, Westfalische Wilhelms-Universitat Minster, Arbeitsstelle
Forschungstransfer

Bentele, Professor Dr. GUnter, Universitat Leipzig, Institut fir Kommunikations- und
Medienwissenschaft

Berg, Lilo, Berliner Zeitung, Ressort Wissenschaft, Berlin

Blachnik, Professor Dr. Roger, Universitat Osnabriick, Institut fir Chemie

Bode, Anja, Partner fir Berlin Gesellschaft fiir Hauptstadt Marketing mbH, Berlin
Béhme, Doris, Umweltforschungszentrum Leipzig-Halle GmbH, Pressereferat
Bovenschulte, Dr. Marc, Forum fur Wissenschaft und Technik, Gottingen

Bradshaw, Professor Dr. Alexander Marian, Prasident, Deutsche Physikalische
Gesellschaft eV, Bad Honnef

Brand, MR Jérn, Bund-Lander-kommission, Abteilungsleiter Forschungsforderung,
Bonn

Braum, Dr. Susanne, Universitat Tubingen, Medizinisches Dekanat

Brennecke, Bettina, Direktorin, Corporate Development, Glaxo Welcome GmbH &
Co.,,Hamburg

Brennecke, Dr.Volker M., VDI Verein Deutscher Ingenieure, Dusseldorf

Breuer, Dr. Ulrich, Forschungszentrum Julich GmbH, Leiter Presse und Offentlich-
keitsarbeit

Briggs, Dr. Peter, Chief Executive, British Association, London, England
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Teilnehmer

Brinkmann, Jochen, Technische Universitat Clausthal, Leiter, Presse und
Offentlichkeitsarbeit

Bronsema, Dr. Viola, Deutsches Krebsforschungszentrum, Redaktion ,einblick®,
Heidelberg

Catenhusen, Wolf-Michael, Parlamentarischer Staatssekretar, Bundesministerium
fur Bildung und Forschung (BMBF), Bonn

Christ, Professor Dr.-Ing. Hubertus, Prasident, VDI Verein Deutscher Ingenieure,
Dusseldorf

Christiansen, Hans F, GKSS-Forschungszentrum Geesthacht GmbH, Pressereferat

Dahm-Brey, Dr. Corinna, Alfred-Wegener-Institut fur Polar- und Meeresforschung
(AWI), Presse und Offentlichkeitsarbeit, Bremerhaven

Daugs, Professor Dr.jur. Reinhard, Erster Vizeprasident, Universitat des Saarlandes,
Saarbriicken

Daumer, Professor Dr. Karl, Prasident, Verband Deutscher Biologen e.V., Miinchen
Delhaes, Daniel, Wirtschaftswoche, Bonn

Donner, Dr. Wolfgang T, Generalsekretar, Gesellschaft Deutscher Naturforscher
und Arzte eV, Bad Honnef

Donnet-Kamel, Mrs., Institut National de la Santé et de la Recherche Médicale
(INSERM), Paris, Frankreich

Eichhorn, Frank J,, Stuttgarter Zeitung, Bonn
Eisold, Dr. Christiane, GKSS-Forschungszentrum Geesthacht GmbH, Geesthacht
Engelmann, Jorg,DIHT, Bonn

Erhardt, Professor Dr.iur. Manfred, Generalsekretar, Stifterverband fiir die Deutsche
Wissenschaft

Fickers, Andreas, RWTH Aachen, Institut fir Geschichte der Technik
Fisch, Dr. Peter, Europaische Kommission, Scientific Officer, Brussel
Fischer, Professor Dr. Ernst Peter, Konstanz

Fischer, Professor Dr. Karl-Friederich, Westsachsische Hochschule Zwickau, Fach-
bereich Maschinenbau und Kraftfahrzeugtechnik

Fleischmann, Dr.Klaus, Geschaftsfiihrer, Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft
Deutscher Forschungszentren, Bonn

FI6hl, Dr.Rainer, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Wissenschaftsredaktion,
Frankfurt a. M.

Folkerts, Petra, Deutsches Elektronen-Synchrotron (DESY), Pressereferat, Hamburg
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Forschbach, Edgar, Journalist, Bruhl

Frackmann, Dr. Edgar, Stellv. Generalsekretar, Deutsches Studentenwerk eV., Bonn
Franke, Markus, Bundesprasidialamt, Berlin

Frankenberg, Professor Dr. Peter, Rektor, Universitdt Mannheim

Fricke, Professor Dr. Burkhard, Universitat Gesamthochschule Kassel, Fachbereich
Physik

Friederici, Professor Dr. Angela D., Max-Planck-Institut fir neuropsychologische
Forschung, Leipzig

FrieR, Dr. Peter, Direktor, Deutsches Museum Bonn, Bonn
Fritz, MinDir Dr. Gernot, Bundesprasidialamt, Berlin

Froese, Beatrix, Max-Planck-Gesellschaft zur Forderung der Wissenschaften, Presse-
und Offentlichkeitsarbeit, Miinchen

Fuchs, Professor Dr. Karl,Universitat Karlsruhe, Geophysikalisches Institut

Fuhrmann, Professor Dr.Jurgen, Universitat Clausthal-Zellerfeld, Institut fur
Physikalische Chemie

Fuhrmann-Koch, Marietta, Universitat Osnabriick, Presse- und Offentlichkeitsarbeit
Fusswinkel, Dr. Heidrun, Universitat zu Koln, Institut fir Genetik

Ganten, Professor Dr. Detlev, Vorsitzender, Hermann von Helmholtz-Gemeinschaft
Deutscher Forschungszentren (HGF), Bonn

Gaus, Olaf, Universitat Dortmund, Hochschuldidaktisches Zentrum (HDZ)
Gehringer, Thomas, Tagesspiegel, Koln
Glees-zur Bonsen, Cornelia, Pers. Referentin des Rektors, LMU Miinchen

Gopfert, Professor Dipl.-Ing. Winfried, Freie Universitat Berlin, Institut fir Publizistik
und Kommunikationswissenschaft

Golin, Dr. Simon, Geschaftsfuhrer, Deutscher Studienpreis Korber-Stiftung,
Hamburg

Green, Peter, Project Manager, British Asscciation for the Advancement of Science,
England

GroB, Dr.Klaus-Dieter, Gesellschaft fir Schwerionenforschung (GSI), Darmstadt

Grunewald, Heinz Rudiger, Leiter, Wissenschaftszentrum des Stifterverbandes fir
die Deutsche Wissenschaft, Bonn

Guggolz, Dr. Ernst, Chefredakteur, Nachrichten aus Chemie, Technik und
Laboratorium, Frankfurt

Haselbarth, Dr.Volker, Deutsche Physikalische Gesellschaft, Bad Honnef
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Teilnehmer

Hallet, Thomas, WDR, KoIn
Hans, Dirk, Wissenschaftsjournalist, Berlin

Harford, Dr. Joe, Associate Director, Special Projects, National Cancer Institute (NCI),
Bethesda, Maryland, USA

Hartmer, Rechtsanwalt Dr. Michael, Geschaftsfihrer, Deutscher Hochschulverband,
Bonn

Haury, Dipl.-Ing. (FH) Heinz-Jorg, Leiter, Presse und Offentlichkeitsarbeit,
Forschungszentrum fiir Umwelt und Gesundheit (GSF), Neuherberg

Heldmaier, Professor Dr. Gerhard, Universitat Marburg, Fachbereich Biologie
Helmes, Winfried, Leiter des Vorstandssekretariats, Stadtsparkasse Koln
Heuser, Dr. Wolfgang, Raabe Verlag, Bonn

Hierold, Professor Dr. Alfred, Rektor, Otto-Friedrich-Universitat Bamberg
Hintze, Dr. Petra, Deutsche Forschungsgemeinschaft, Bonn

Hirsch, Dr.Wolfgang, Friedrich-Schiller-Universitat Jena, Referat Offentlichkeits-
arbeit

Hadl, Professor Dr. Erich, Rektor, Bergische Universitat Gesamthochschule Wuppertal
Hofelich, Peter A, Direktor, IBM Deutschland Informationssysteme GmbH, Stuttgart
Hoffmann, Dr.Joachim, Forschungszentrum Karlsruhe, Pressereferat

Hoffmann, Professor Dr. Karl-Heinz, Griindungsdirektor, Stiftung CAESAR, Bonn
Hoffmann, Dr. Rolf, Deutsch-Amerikanisches Akademisches Konzil, Bonn
Hohenthal, Carl Graf, Frankfurter Allgemeine Zeitung, Bliro Bonn

Holtmann, PD Dr. Gerald, Universitatsklinikum Essen, Abt. fiir Gastroenterologie
Hombrecher, Dr. Gerd, Verein KéIn PUB Publikum und Biotechnologie eV.
Horstkotte, Dr. Hermann, Journalist, Bonn

Jager, Professor Dr. -Ing. Gerd, Technische Universitat lImenau, Institut fir Prozess-
mess- und Sensortechnik

Jahnke, Prof. Wolfgang, Vizeprasident, Technische Fachhochschule Berlin
Jansen, Professor Martha, Prasidentin, Klosterkammer Hannover

Jiang, Xiaowei, 3. Sekretar, Chinesische Botschaft, Bonn

Jorg, Daniele, Redakteurin, WDR-Fernsehen, Redaktion Wissenschaft, Koln

Jonas, Prof. Dr. Rainer, Gesellschaft fiir Biotechnologische Forschung mbH (GBF),
Braunschweig
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Kaube, Jirgen, FAZ, Berlin

Kempis, Franz-Josef, Bundesverband der Deutschen Industrie eV.,, KéIn

Kernbach, Dr. Ulrich, Deutsches Museum Miinchen

Kleffel, Annette, Technologiestiftung Innovationszentrum Berlin

Konig, Dr.Josef, Ruhr-Universitat Bochum, Leiter, Pressestelle

Kénigsfeld, Ditmar, Bundesvereinigung der Deutschen Arbeitgeberverbande, KIn
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Pressestimmen

DIE ZEIT vom 2.Juni 1999:

Aufbruch

Es ist schon eine kleine Sensation: Erstmals in ihrer Geschichte haben alle grofSen Wis-
senschaftsorganisationen Deutschlands am vergangenen Donnerstag in Bonn ein ge-
meinsames Memorandum unterzeichnet. Darin verpflichten sie sich, den Dialog zwi-
schen Wissenschaft und Offentlichkeit zu fordern. Ein hehres Ziel, ein tiberfalliger
Schritt und ein schwieriges Unterfangen: Britische und amerikanische Initiativen ha-
ben gezeigt, dass es gelingen kann, ein breites Publikum fur Wissenschaft zu interes-
sieren. Sie zeigen aber auch, welcher Kraftanstrengung es bedarf, das Misstrauen zu
uberwinden. Vor allem aber machen sie deutlich, wie schwer es ist, die unterschiedlichen
Interessen derer zu vereinen, die jetzt lernen sollen, miteinander zu reden. ,,Wer will,
dass die Offentlichkeit die Wissenschaft versteht, muss bei der Wissenschaft auch das
Verstindnis fir die Offentlichkeit wecken®, schrieb der Brite Sir John Krebs seinen deut-
schen Forscherkollegen ins Bonner Stammbuch. Wer um Vertrauen kdmpft, muss ler-
nen, eigene Interessen zuriickzustellen.

Andreas Sentker

Berliner Zeitung vom 2.Juni1999:

Abschied vom Elfenbeinturm

Eine unabdingbare Voraussetzung ist eine verstandliche Sprache. Dass gerade Wissen-
schaftler damit zuweilen grofe Probleme haben, wurde in Bonn von niemandem ernst-
haft bestritten. Der kryptische Jargon ist nicht nur ein Handicap im Dialog mit der Of-
fentlichkeit, auch Fachwissenschaftler verstehen sich untereinander nicht. ,Ich habe
das bei der Jahrestagung der Gesellschaft der Naturforscher und Arzte beobachtet*, be-
richtet Ekkehard Winter vom Stifterverband. ,, Wenn wir dahin kidmen, dass die Vertre-
ter der einzelnen Disziplinen bei solchen interdiszipliniren Veranstaltungen ein ver-
standliches, prazises und dabei anspruchsvolles Deutsch spriachen, dann ware auch fir
das Gesprich mit der Offentlichkeit viel gewonnen.“

Lilo Berg

Die Woche vom 4.Juni1999:
Dialog light

Statt jedoch auch hier zu Lande pfiffige Ideen zu entwickeln, begniigt man sich mit ei-
ner unverbindlichen Selbstverpflichtung, auf die Offentlichkeit zugehen zu wollen, und
einem schmalen Aktionsprogramm in Schulen, Kindergérten und Vereinen. Ein zag-
hafter Schritt in die richtige Richtung, ,Public Understanding light“ sozusagen.

Claus Peter Simon
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Frankfurter Allgemeine vom 2.Juni1999:

Schwerfallige Wissenschaftler

Der Vorsitzende der Helmholtz-Forschungszentren, Detlev Ganten, hat sich bei der Vor-
stellung des Memorandums mit den Ursachen fur die Zuriickhaltung der Wissen-
schaftler bei der Popularisierung befasst. Er stellte fest, dass die Bemithungen um eine
integrierende und interdisziplinare Sicht bei den Spezialisten auf den Lehrstithlen nur
scheinbar wohlwollend betrachtet, in Wirklichkeit aber bosartig als ,,gut gemeint* dis-
qualifiziert und abgewertet wiirden. Solange diese Mentalitit vorherrsche, werde die
alte ,,Bringschuld“ nicht nur bestehen bleiben, sondern weiter wachsen. Wie sollen,
fragte Ganten, unter solch ,hdmischen Vorgaben* beispielsweise junge Physiker oder
Molekularbiologen Interesse an einem Dialog mit der Offentlichkeit haben? Woher sol-
len sie den Mut dazu nehmen? Der Erfolg von PUSH setze also einen Meinungswandel
bei den Gelehrten voraus.

Rainer Flohl

Der Tagesspiegel vom 31. Mai 1999:

»Echter Dialog*

Zu den Motiven, dieses Thema nun offensiv anzugehen, gehoren die nachvollziehbare
Sorge um mangelhafte finanzielle Ausstattung durch die Politik und die Erkenntnis,
dass sich manche Forschung etwa auf dem Gebiet der Biotechnologie nicht auf Dauer ge-
gen weit verbreitete Angste durchsetzen lisst. Heftig wurde allerdings der in der ,ZEIT“
gedufSerte Vorwurf zurickgewiesen, ,den Forschern scheint es weniger um einen ech-
ten Dialog zu gehen als vielmehr um die Politur des eigenen Ansehens“. Man wolle
durchaus einen kritischen Dialog fithren, betonte Joachim Treusch, der die Aktivitiaten
der Allianz koordinieren soll.

Thomas Gehringer

Dialog mit den Medien auf der Pressekonferenz zum Symposium
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Deutsche Universitats-Zeitung 11/1999:

Bringschuld der Experten

Die zu fordernden Projekte, so heifSt es im Aktionsprogramm des Stifterverbandes, sol-
len den Alltagsbezug und die unmittelbare Nuitzlichkeit von Wissenschaft und Tech-
nik sichtbar machen, ihre Wirkung und ihre Bedeutung fiir die Losung von Zukunfts-
problemen im Dialog mit der Gesellschaft. Im Dialog. Gerade daran mangelt es, denn
verstandlich zu berichten, bedeutet nicht, dass das Berichtete auch aufmerksam ver-
folgt und verstanden wird und bedeutet nicht, dass Verstandnis fiir die Arbeit und Ver-
trauen in die Leistungen der Wissenschaftler geweckt werden kann. Und selbst wenn
dies alles gelingt, ist damit immer noch kein Dialog zustande gekommen.

Stefan Seeling

bild der wissenschaft, 7/ 1999:
Willkommen im Club!

Willkommen im Club! Lange genug hat es gedauert, bis sich der Gedanke, dass auch
Forschung den standigen Gedankenaustausch mit der Gesellschaft braucht, durchgesetzt
hat. Es konnte ein historischer Tag sein: Der Elfenbeinturm wird eingerissen. Forscher
begreifen sich nicht mehr als Lehrmeister der Gesellschaft, sondern als Helfer bei der Lo-
sung von Problemen. Sie horen den Burgern zu, nehmen die Offentlichkeit ernst und
versuchen zugleich, ihrer Stimme Gehor zu verschaffen. Aber sie lassen sich auch hin-
terfragen, sind sogar bereit, die eigene Position zu korrigieren. Es konnte. Doch der
Forscher zeigt ein ganz anderes Gesicht. Die MafSnahmen, die angesprochen werden, zie-
len alle auf eines ab: Wissenschaft besser und professioneller zu prasentieren. Offent-
lichkeitsarbeit statt gesellschaftlicher Dialog.

Reiner Korbmann

Joachim Treusch und Manfred Erhardt (rechts) wahrend der Pressekonferenz
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